Van-e szlovákiai magyar tudományosság?
(Vitaindító)


Intézményi indítás: Létezik a Szlovákiai Magyar Akadémiai Tanács, mint az MTA területi bizottságainak megfelelő, határon túli szervezet. Vagyis van tagsága is, mégpedig a szlovák állampolgársággal rendelkező és tudományos fokozattal bíró azon egyének csoportja, akik külső köztestületi státusszal bírnak. Ez a szervezet tevékenységet fejt ki, mégpedig olyat, amely a tudományosság alapkérdéseivel foglalkozik. Csupán az említés szintjén: a tudományetika kérdéseit és a tudományellenesség tényét feltáró szimpóziumok szervezése; a volt Felső-Magyarországhoz személyükben kötődő MTA tagok emlékének az ápolása; fiatal szlovákiai magyar kutatók felkarolása; szlovákiai magyar egyetemi intézmények konferencia-támogatása stb.

Vagyis létezik és működik egy intézmény, amelyik nevében hordozza a szlovákiai magyar tudományosságot. Ez a szervezet az MTA égisze alatt működik, az MTA anyagi támogatásával és az MTA által kialakított hálózaton belül. Ez rendben is van addig, amíg csak a „Magyar Akadémiai Tanács” elnevezést tekintjük. De mi van a „szlovákiai” jelzővel? Csupán azt jelentené, hogy Szlovákiában működik, vagy pedig azt, hogy a szlovákiai magyar tudományosságot képviseli? Létezik-e egyáltalán beazonosítható entitása, vagy pedig csak a tagság kvantitatív egysége révén mutatható fel? Vannak-e olyan célok és tevékenységformák, amelyek csupán és kizárólag a szlovákiai magyar tudományosságot identifikálják? No és – ami talán a leglényegesebb a tudomány transznacionális jellegét illetően – van-e, és ha van, miben rejlik a természettudományok és a társadalom- illetve humán tudományok közti különbség? A kérdéseket folytathatnánk, de inkább próbálkozzunk meg a válaszadással!

A válaszra ugyanis szükségünk van azért, hogy az eddigi – többnyire ad hoc – tevékenységünknek legyen teleológiai jellege. Más szóval: az autonóm létéből fakadó értelemre.


A dilemmát több oldalról is meg lehet közelíteni, és remélem, hogy ez a többszempontúság és kritika meg is fog jelenni a hozzászólásokban. Ebben a felvezetésben két válaszlehetőséget vázolok fel. Az egyik az identitás szemszögéből, a második pedig a tudományos eredmények oldaláról próbál közelíteni a megoldáshoz.


Ad 1) Milyen identitás?

Kezdjük talán a beazonosítható szereplők identitásával.

Az első, empirikusan is beazonosítható módozata az identitásnak a személyes, köznapi életben használt és vállalt önazonosság. A szociológiában ma már elfogadott tétel, hogy a nemzetiséghez való tartozást a vállalt odatartozással azonosítjuk. Ha valakitől megkérdezik, mi a nemzetisége, akkor ő megjelöl egyet. És ebben az esetben még az is előfordulhat, hogy az anyanyelve nem azonos a bevallott nemzetiségével. Ez egyébként teljesen természetes alapállás volt a 19. század első felében, amikor a modern európai nemzetek – főként Kelet-Közép-Európában – kialakultak, hiszen a magyar nemzeti mozgalmak forradalom előtti évtizedeiben sokan váltak magyarrá úgy, hogy családi származásuk alapján nem magyarok voltak. Ezzel az „alapszintű” nemzeti identitással azonban nem sokat tudunk kezdeni, ha a szlovákiai magyar tudományosságra kérdezünk rá.

Fontosabb a kulturális identitás, amelyik feltételezi a magyar valamint a szlovákiai magyar kultúra és történelem ismeretét és annak vállalását. Vagyis a kulturális identitással rendelkező egyén tudja, milyen különbség van az összmagyar és a mai Magyarország határain belül valamint azokon túl élő magyarok nyelvhasználata, kulturális és politikai orientációi valamint létfeltételei között. Itt feltételezhetünk határokon átnyúló azonosságot, amit néhányan a „kultúrnemzet” fogalmával kapcsolnak össze. Viszont ez a fajta identitás is létezhet anélkül, hogy szakmaisággal, tudományos élettel kapcsolatba hoznánk. Hiszen kulturális identitása lehet az autodidakta „János bácsitól és Zsófi nénitől” kezdve, a helyi politikai és közművelődési szereplőkön át a vállalkozókig bárkinek, aki ugyanakkor nem része a tudományos közéletnek. Sőt – előre futva – azt is kimondhatjuk, hogy lehet olyan kutató, aki Szlovákiában személyes identitását tekintve magyarnak vallja magát, de csökött a kulturális identitása.

Az egyéni nemzeti identitás erejét, hatáskörét, belső kiépítettségét azon is lemérhetjük, hogy az implicit, vagy pedig explicit identitás-e. Az implicit alatt azt az identitást értve, amelybe természetesen nőtünk bele. Ilyen identitása volt/van a szüleinknek, más elődjeinknek, a környezetünknek. Vagyis organikus jellegű. Más eset az explicit nemzeti identitás, amely tanulással alakul ki, és erős belső kohézióval bír. Rendszer-jellegű. Ez utóbbi közel kerülhet a kulturális identitáshoz, sőt, bizonyos esetekben átfedik egymást.

Végezetül, de nem utolsó sorban eljutunk ahhoz az identitáshoz, amelyikkel már kezdhetünk valamit saját dilemmánk feloldásakor. Ez pedig a szakmai identitás. És itt kezdődnek a bonyodalmak. Szlovákiai magyar tudományosságról alighanem csak akkor beszélhetünk, ha az aktőreinek van szakmai és szlovákiai magyar identitása is. A kérdés azonban az, hogy ez a kettő összekapcsolható-e, illetve össze kell-e kapcsolni? Hiszen egy nyelvész, egy etnológus, egy irodalomtudós stb. esetében szinte természetes, hogy szakmai felkészültsége és a magyar nyelvhez, etnikumhoz, irodalomhoz való viszonya nemcsak párhuzamba hozható, hanem össze is tartozó. De már egy közgazdász, szociológus, pszichológus esetében mindez csak fenntartásokkal mondható el. Matematikusok, fizikusok, biológusok, informatikusok stb. szakmai identitása pedig teljesen független lehet nemzeti tudatuktól – és itt most hagyjuk el a „földönkívüliekről”, azaz az USA-beli magyar Nobel-díjasokról szóló, ismert sztorit, mert nem ide tartozik – és egy transznacionális térben nyilvánul meg. Mitől lesz egy matematikus a szlovákiai magyar tudományosság aktőre? Mert az, hogy szlovákiai magyar matematikus, az nem a mi kérdésünk.

Vagyis a szakmai identitásnak is több összetevője van. Az első a kutatás tárgyával függ össze. Az alapvető különbséget a természettudományok és a humán tudományok (részben a társadalomtudományok) között már a 19. és 20 száza fordulóján beazonosították. Ezek szerint a humán tudományok a saját tárgyukhoz a megértésen keresztül viszonyulnak, hiszen ezeket a tárgyakat maga az ember hozta létre azért, hogy önmagát beazonosítsa és megértse. Itt a hermeneutikai jellegű hozzáállás dominál. Ebből következik, hogy a kutatások eredményei ellentmondhatnak egymásnak anélkül, hogy igazságértékük csorbát szenvedne. Ezzel szemben a természettudományok célja a megismerés, azaz az objektív valóság – most elhagyhatjuk azt a vitát, hogy mit jelent az objektivitás – tulajdonságainak a feltárása és az azokkal való manipuláció lehetősége. Ezen a területen egy adott időszakon belül működik az érvényes tudományos paradigma, amelyiken belül fogalmazódnak meg a válaszok, és ezeket a válaszokat a tudományos közösség konszenzus alapján elismeri. Tudvalevő, hogy a humán tudományok és a természettudományok közti különbségek aztán a szcientometria eszközei révén is megmutatkoznak.

A szakmai identitás második összetevője az intézményi kötődés és beágyazottság. A szlovákiai magyar kutatók zöme szlovák tudományos vagy felsőoktatási intézmény alkalmazottja. Ezek közül többen nemzetközi tudományos együttműködésben is részt vesznek. A legkisebb csoportot azok alkotják, akik szlovákiai (esetleg magyarországi) magyar intézményben dolgoznak, hiszen ilyen munkahelyekből nincs sok. A szlovák, a nemzetközi vagy a magyar közegben való tevékenység rajta hagyja a kézjegyét a kutató identitásán és szolidaritásán. A dilemma itt főként az, hogy ezek az intézményesült kutatások teljesen kívül állnak a SZMAT tevékenységi körén, és csakis a SZMAT-tagság révén kapcsolódunk hozzájuk. Mégpedig úgy, hogy a Fiatal Kutatói Díj odaítélésével szemmel tartjuk és értékeljük ezt a tevékenységet. A legnagyobb feladat ebben az összefüggésben az, hogy szorosabbra fűzzük a kapcsolatunkat a létező szlovákiai magyar felsőoktatási és tudományos intézményekkel, és velük koordinálva alakítsunk ki egy modus vivendit.

A szakmai identitás harmadik összetevője a szakmai társulásokban való részvétel. Ezek intézményeken felülemelkedve működnek, és gyakran túllépik a nemzeti kereteket. Viszont transznacionális hálózatokat hoznak létre.


Ad 2) Milyen tudományos eredmények?


A fent jelzett fragmentáltság jellemzi a tudományos produkciót is. A szakmai publikációk, konferenciák (leszámítva a járvány által megszakított utóbbi négy évben megvalósított két SZMAT-konferenciát) szlovákiai, magyarországi vagy nemzetközi intézményekhez, kutatócsoportokhoz, projektekhez kapcsolódnak, és csak a résztvevő szlovákiai magyar kutató személye révén lehet arról beszélni, hogy jelen vagyunk a tudományos közéletben. És valójában ez a következő neuralgikus pont. Hogy hasonlattal éljek: Filozófiatörténeti körökben elterjedt az a bonmot, hogy „magyar filozófusok vannak, magyar filozófia nincs”. Hasonlóan mondhatnánk: Szlovákiai magyar kutatók, tudományos dolgozók vannak, szlovákiai magyar tudományos közélet nincs. Na de miért is lenne, ha szlovákiai magyar közélet sincs.
Paradox módon talán éppen ebben a hiányban találhatnánk meg a válaszlehetőséget a dilemmánkra. A tudomány ugyan eredetét tekintve öncélú cselekedetforma. Nagyon patetikusan kifejezve: az igazság keresése. Igenám, de létezését a modernitásban és a posztmodern korban is az teszi lehetővé,  hogy vevők, megrendelők vannak az eredményeire. Esetünkben három ilyen „megrendelő” jöhet számításba: a produktív szféra, a politika és a média. 1. Nincs áttekintésem arról, hogy a természettudományok aktőreit megszólították-e valaha a szlovákiai magyar vállalkozó réteg oldaláról, együttműködnek-e velük. Ha igen, akkor eljött a Kánaán, mert olyan tudatos vállalkozóink vannak, akikre lehet építeni a jövőben is. Ha viszont nem, akkor a szlovákiai magyar tudományosság kívül esik a szlovákiai magyar köznapokon. Az teljesen egyértelmű, hogy a humán tudományok itt amúgy sem rúgnak labdába. 2. A szlovákiai magyar politikát a rendszerváltás óta egyáltalán nem érdekli a tudomány. Soha semmilyen szakvéleményt nem kértek azokban a kérdésekben, amelyeket képviselniük kellene az országon belül. Akármilyen formációban működött is ez a politikum, mindig csak a saját „szakértőiket” (értsd: párttársaikat) szólították meg, mert csak „konzervigazságokra” volt szükségük. Pedig a tudományosság egész spektrumát kihasználhatnák az iskolaügytől az egészségügyig, a nyelvészettől az ökológiáig stb. 3. A médiákban néhanapján megszólítanak egy-egy kutatót valamilyen divatos és felkapott témában, de nincs olyan fórum, amelyen keresztül a szlovákiai magyar kutatók munkásságát és azon keresztül az adott tudományág problémáit prezentálnák.

Ezért gondolom, hogy a kiút a dilemmánkból talán erre vezet. Kitalálni, megvalósítani és folyamatosan működtetni egy olyan hálózatot, amelyen belül ez a három megrendelő és vevő kölcsönviszonyba lépne az egyelőre még nem létező, de potenciálisan nagy erővel rendelkező szlovákiai magyar tudományossággal. Akkor talán – visszamenőleg – még szlovákiai magyar közélet is lenne.
Vagy ez csak egy utópia?
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