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El&sz6

MESZAROS Andras’

Filozéfia és irodalom — azt hinnénk, hogy e két teriilet kolcsonviszonyardl mar aligha le-
het 4jat mondani. Hiszen azt mindenki tudja, hogy a szofistak megjelenéséig a gorog kul-
turdban alig tudjuk elvalasztani egymaéstol a kettSt. Tartalmi és formai azonossag van ko-
z6ttitk. Kés6bb maradt a formai azonossag, mig aztdn a modernitasban eljutottunk oda-
ig, hogy a formai azonossidg megsz(intével ugyan és latszélag egymastdl fiiggetlentiil, de
a hatést tekintve egymast tdimogatva alakitottak ki és alakitjdk mindmdig azt a minden-
kori szemléleti paradigmat, amelyen keresztiil 6nmagunkat latjuk és lattatjuk. Gondol-
junk példaul arra, hogy a modern természetjog (a tirsadalmi szerz6dés elmélete) minden
esetben a szabad egyén feltételére épiil, és ennek a szabad individualitdsnak a ktilonb6z6
realizacidit a korabeli irodalom jelenitette meg a modern individuum archetipusain (Ro-
binson, Faust, Don Quijote, Don Juan) keresztiil. A modernitasban ugyanakkor megjelent
egy Uj diszciplina is — az irodalomtudomdany - amely szintén allandé6 kolcsonhatasban
volt a filozéfidval. Elég, ha csak a hermeneutikéra utalok, és Chladenius-szal kezdédGen,
Schleiermacheren és Diltheyen at Heideggerig és Gadamerig — de a sort folytathatnam —
csupa filozéfussal taldlkozunk. De az az Gsszefiiggés, amelyik talan a legizgalmasabb, az
az, hogy mindketten olyan vildgokat — lehetséges vilagok, fiktiv vildgok — hoznak létre,
amelyeknek az érvényessége nem az aktudlis vilagtdl fiigg, hanem 6nmagaban all fenn.
Ugyanakkor a lehetséges és a fiktiv vildgok sokban - teljességben, idébeliségben, moda-
litdsban - kiilonb6znek egymaéstol, amit még a nagy Voltaire sem vett észre. Vagy ha ész-
revett, akkor manipulativ médon alkalmazott a Candide-ban. Hiszen egy lehetséges vila-
gok koncepciét kivant cafolni egy fiktiv vilag képével. Ami mindjart felveti azt az izgalmas
kérdést, hogy mit kezdhetiink azokkal a filozofikus — Kundera elnevezésével ,reflexiv”
- regényekkel (példikként Diderot-ra, A. France-ra vagy T.Mannra, H. Hesse-re, R. Mu-
silra gondolok), amelyekben valamilyen filozo6fiai probléma, tétel, téma esetleg konkrét
filozoéfiai irdnyzat jelenik meg témaként.

Es itt akar vissza is kanyarodhatunk az irodalomtudomanyhoz, hiszen a formalizmus
és a strukturalizmus alapvet§ elméleti eltévelyedésként kezelte azt a hozzaallast, amelyik
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az irodalmi mdben filozéfiat vélt felfedezni. Esetleg narratoldgiai problémava valtoztatta a
kérdést abban a formajaban, hogy a filozofikum az auktoridlis elbeszél§ éltal jelenitédik-e
meg, avagy a fiktiv szerepl6k cselekvését iranyitja. Ebben az 6sszeftiggésben tobb megol-
déssal is taldlkozunk az irodalomban. A legegyszertibb az, amikor a cselekmény megsza-
kitdsaval a torténetmonddsba beékelddik egy filozéfiai elmélkedés, amelyik ugyan vonatkozik
magdra a torténetre, de csak mechanikusan kapcsolddik ahhoz. Ennek ideéltipikus pél-
déja talan De Sade mddszere. A mddszer ,tovabbfejlesztett” valtozata: a filozéfia témaként
valé szerepeltetése az irodalomban. Erre a megoldédsra Milan Kundera mivei szolgalnak pél-
daként. A narricié ezekben nem szakad el a beékelt filozéfiai eszmefuttatasoktol. Sajat-
sdgos mddja aztan a filozo6fia bevitelének az irodalomba az, amikor egy filozéfiai elv vagy
felismerés hatdrozza meg a narrdciét. Erre jo példa L. Sterne Tristram Shandy-je. ,Eszméink
mind kiilonds kapcsoldoddsa!” - kialt fel Sterne, Locke asszocidcios elméletére hivatkozva.
Uténa azonban nyugodtan megfeledkezhetiink mind Locke, mind pedig Hume elméleté-
rdl, amelyre Sterne-nek csak azért volt sziiksége, hogy bizonyitsa, nemcsak a megszokott
linedris elbeszélés hordozhatja a cselekményt, hanem a belsé id6 legalabb olyan jé rende-
26 elvként mikodik. Sterne zsenidlis megoldasa, ahogyan a filozéfiai hatteret elbujtatta
és lathatatlannd tette — megsziintetve ezzel a filozéfia elvontsagat a narracid altal. Sterne
modszerének a kiteljesitése az, amikor egy filozéfiai rendszer valik az irodalmi mii lehetséges
interpretdcios hdtterévé. Nem véletlen ennek megjelenése Diderot csodélatos regényében, a
Mindenmindegy Jakab meg a gazddjd-ban. Végezetiil, de nem utolsé sorban itt van Musil, aki
a huszadik szédzad elejének nyelvi fordulatara is alapozva a filozéfiai elmélkedésbe szitte bele a
sorozatosan értelmezett cselekvéstiredékeket. Ezzel pedig ezek a toredékek nem egymasutanisa-
gukkal nyerték el viszonyuldsaikat, hanem az értelmezés — amely ugyan az id6ben bomlik
ki, de alapvetGen téries formdju — adja meg a toredékek lehetséges kapcsolddasait. Amibdl
az is kovetkezik Musil olvaséja szamara, hogy ne a torténések alapjan prébalja befogadni a
fészereplSk dllandé eszmefuttatdsait, hanem az utébbiakbdl kiindulva rekonstruélja ma-
gukat az eseményeket és epizédokat. Es persze magukat a szereplSket is.

Jelen kotet kiindulépontja ezzel szemben az, hogy a filozé6fia és az irodalom kapcso-
latat nem sztikithetjiik le a narratolégia teriiletére. Es az irodalomrél valé beszéd lehet6-
ségét sem bizhatjuk kizardlag az irodalomtudomany kompetencidjara. Mert ha az adott
irodalmi miiben megjelenik a filozofikum, akkor taldn a filozéfidnak is lehet némi ko-
ze ehhez. Hiszen, ha a lehetséges vildgok versus fiktiv vildgok problémakorét nézziik,
akkor rogton elSttiink all az a kardinalis kérdés, hogy mi ezeknek a vildgoknak az on-
toldgiai statusza? Honnan szarmaztatjak érvényességiiket? Mert ebben az esetben alig-
ha hasznalhat6 az axioldgia eszkoztara. Mi a szerepe a virtualitdsnak? A torténet meny-
nyiben rekonstrudalhaté az elbeszélésbdl, f6ként akkor, amikor a héttérben feltételezhe-
t6 egy eredend§ torténet? Amennyiben megsziint az eredeti formai azonossag filozéfia
és irodalom kozott, mi a viszonyuk mindkettdjiik hordozéjdhoz, a nyelvhez? Létezhet
afilozofikus irodalom, vagy — ellenkezgleg - filozoéfia az irodalom eszkdztara nélkil?
— Mindezek a kérdések, eltéré megfogalmazasokban megjelennek a kotet elsG részében.
Ami izgalmassagukat és a rd adott valaszok eredetiségét megadja az az, hogy nemcsak



filoz6fusok nézdpontjat titkrozik, hanem hogy belép ide egy eddig szokatlan, de elke-
riilhetetlen aspektus is: a ,nyelvészeti filoz6fia”.

Mivel ebben az elsé részben is tematizalddik a magyar irodalom filozofikussaga, illetve
afilozofikus voltanak a feltételezése, a kotet masodik része a magyar filozéfia- és kultar-
torténet 19. szdzadi alakjainak, valamint a huszadik szdzadi magyar irodalom kanonikus
szerzGinek a vonatkozasaban kérdez ra ezekre a problémékra. Itt mar a filozéfiai megkoze-
lités egytitt jar az irodalomtorténeti szemlélettel, demonstralva azt, hogy vannak a magyar
irodalomban olyan irodalmi mtivek, amelyekben a filoz6fia expressis verbis megjelenik, és
vannak olyan alkotdk, akik szdmdra az irodalom eszkoz jellege a meghatérozé.

A kotet zar6 része olyan tanulményokat tartalmaz, amelyek kozvetleniil egyetlen alko-
téhoz — Madachhoz - illetve f6 mtvéhez — a Tragédidhoz — kapcsolédnak. Ebben a vélasz-
tasban kozrejatszott az, hogy a Tragédia értelmezése elképzelhetetlen azon filozéfiai haté-
sok ismerete nélkiil, amelyek a ,korszellem” részét képezték (és ebben az esetben nemcsak
anagy eurdpai minték jonnek szamitasba, hanem a korabeli magyar bolcseleti mozgalmak
is), valamint az is, hogy egyrészt a Tragédia filozofiai szempontbdl ,leterhelt” szoveg, més-
részt hatdsa a magyar kultirara és a tudomany kiemelked§ szereplGire felbecsiilhetetlen.
Ebben a részben tematizalédnak olyan kérdések is, amelyek a Tragédia recepcidjiban eddig
nem, vagy csak marginélisan jelentek meg, de kiterjesztik a kdnon eddigi korét.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a kotetben kozolt szovegek elsé valtozatban eladas-
ként hangzottak el 2019 oktdberében Alsdsztregovan, a Madach-kastélyban azon a konfe-
rencian, amelyet a Szlovédkiai Magyar Akadémiai Tanacs szervezett. A helyszin — a Szlova-
kiai Magyar Kultira Mizeuma altal fenntartott Madach-kastély — kisugdrzdsanak nem kis
szerepe volt abban, hogy ilyen reprezentativ szovegegyiittest sikeriilt kialakitani.



LEHETSEGES VILAGOK
VERSUS FIKTIV VILAGOK



A virtualitas
mint az irodalom ontoldgidja

ROPOLYI Laszlo"

Virtuality as the ontology of literary works

The paper elaborates a specific account of virtuality and demonstrates that this concept
of virtuality can be considered as the ontology of literature. For this purpose, based on
a brief overview of the history of ontology and on some philosophical problems of vir-
tual reality, a new approach to virtuality is proposed. I suggest that Aristotle’s dualistic
ontological system (which distinguishes between actual and potential being) be comple-
mented with a third form of being: virtuality. In the virtual form of being actuality and
potentiality are inseparably intertwined. Virtuality is potentiality considered together
with its actualization. In this view, virtuality is reality with a measure, a reality which
has no absolute character, but which has a relative nature. Currently, in the descriptions
of the world created by representational technologies, there are two coherent worldviews
with different ontologies: the world is inhabited by (absolute) actual and (absolute) po-
tential beings—or all the beings in the world are virtual.

Keywords: virtuality, reality, virtual reality, ontology, literature

Ontoldgiai megéallapitdsokat nehéz megfogalmazni és konnyd megcafolni. Méghozza
ugyanazon ok miatt: ontoldgiai kérdésekben mindenki minden tapasztalata relevans le-
het. Kotéltancosnak kell lenni hozza - akire akarkik rdnéznek, és akit ujjongva kinevet-
nek. Nincs mit tenni: ,atugrok a tétovak és habozok feje f516tt — akaratom a célomé, jarom
a magam atjat” (Nietzsche 2000. 29).

Annak ellenére, hogy az elsGk kozott publikalt dolgozataim egyike Lukacs Gyorgy
esztétikdjanak elemzésével foglalkozott (Ropolyi 1981), valamint, hogy az ELTE TTK-n
évtizedekig rendszeresen tartottam — esetenként méasokkal k6z4s — mielemz4 6ra-
kat, aligha mondhatndm magam kiilondsebben felkésziiltnek ezen a tertileten. Jézsef
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Attila vagy Pilinszky verseinek, Thomas Mann, Kafka, Tolsztoj, Csehov vagy Dosztojevsz-
kij irdsainak, a tudomdanyos fantasztikus irodalom klasszikus munkdainak, Tarkovszkij,
Godard, Bufiuel, Bédy, Tarr vagy Fligeauf filmjeinek, vagy példdul a beatzene felhangzé
termékeinek rendszeres elemzései soran mindenekel6tt a benniik kifejez8d6 vilagnéze-
ti, filozofiai tartalmak érdekeltek. [gy a mitivekre és miifajokra jellemzd 4ltalanos dssze-
fiiggésekre, szerkezeti és szerkesztési szempontokra, esztétikai vagy mivészetelméleti
kérdésekre csak a miivek filozofiai tartalmaihoz valé felt@inen megmutatkozé hozza-
jarulasaik eseteiben forditottam némi figyelmet. A miivek filozéfiai tartalmainak elem-
zését is kizarolag é16 szoban bemutatva, a pillanatnyi élményeknek és a konkrét hall-
gatdi érdeklddésnek lehetSleg megfelelve gyakoroltam, és szinte semmit se publikaltam
ezen a teriileten, illetve Lem Kiberidddjanak egy rovid elemzése az egyetlen — az alkal-
mazott elemzési eljarasokra valamennyire jellemz6 — kivétel (Ropolyi 2009). Nem volt
szitkség kiilonosebb elméleti felkésziiltségre ahhoz se, hogy akkori hallgaté barataim-
mal a kilencvenes évek elején kiadjuk az ,A hetedik” cimf, sajnos csak 6t szamot meg-
ért miivészeti lapot.

Ilyenformén csak azt éllithatom, hogy az irodalom ontoldgiai kérdéseihez tulajdonkép-
pen az ,akdrki” pozicidjdbodl sz6lok hozza — mint valami amatdér kotéltancos. Alapvetéen
a fontebb folidézett tevékenységekbdl szarmazo — 1ényegében hétkdznapi — tapasztalatok,
valamint az ad6dé alkalmat megragadd, bizonyara esetlegességekkel terhelt teoretikus ta-
jékozddas (Livingston 2016, Thomasson 2004, 2016) szolgéltatjék szimomra az irodalom
filozéfiai és ontoldgiai kérdéseivel vald taldlkozds kontextusat.

Ugyanakkor van valami elképzelésem egy mostandban egyre jelentésebbé vald onto-
l6giai problémakdr, a virtualités, a virtualis 1étezés, a virtudlis valosag értelmezésének le-
het§ségeirdl. Az utdbbi években megprdbaltam kialakitani a virtualitas jellemzésére egy
elfogadhatdnak tiing allaspontot és igyekeztem bemutatni a virtualitds ontoldgiai sajatos-
sagait (Ropolyi 2001, 2004, 2006, 2010, 2016, 2017). Ebben a térekvésemben alapvetden az
internethasznalat tarsadalmi és kulturdlis kovetkezményeinek jobb megértése motivalt,
tekintve, hogy az interneten zajlé minden tevékenység és azok minden eredménye sajitos
ontoldgiai staituszd — amit egyszertien ugy is mondhatunk, hogy az internet vilagét vir-
tualis létez8k népesitik be (Ropolyi 2006). A virtualitds értelmezésének feladatéval fog-
lalkozva természetesen tudatidban voltam annak, hogy nem egy vadonatj jelenségrél van
sz0; hogy az ontoldgia torténetében a problémakor szamtalan alkalommal széba kertilt,
és sok kuilonféle, f6ként filozdfiai javaslat, allaspont, elképzelés sziiletett réla, amelyeket
elszeretettel hasznositottak is példaul kulturalis (valldsi, erkélcesi, miivészi) objektivaciok
értelmezései soran. Figyelemre méltd, hogy e torténeti el6zmények nyomén manapsag ki-
alakitott, az internetes 1étmdd értelmezési keretéiil szolgalo virtualitds fogalom — ha sike-
res akar lenni - sziikségképpen univerzalis igényt ontoldgiai szemléletmddot alkalmaz.
Az internet ugyanis az ember vildganak egészét képes befogadni és hordozni — amelyet
csak korunk minden 1étszférajat atfogé altalanos ontoldgiai elképzeléssel vagyunk képe-
sek abrdzolni. Mas széval: egy megfelelGen értelmezett virtualitds fogalom korunk altala-
nos ontoldgiai elméletének kdzponti komponense.



Innen mar csak egy 1épés a virtualités ilyen médon formalddoé elképzelését az irodalom
ontoldgidjaval (is) kapcsolatba hozni.! Némileg meglepd, hogy a virtualitds fogalmat koz-
vetlen formaban viszonylag ritkdn hasznositjak az irodalom ontoldgidjanak szokésos ér-
telmezéseiben. Megprobéljuk majd megmutatni, hogy kozvetett formaban mar anndl in-
kabb, és hogy példaul Ingardennek az irodalmi mi ontoldgidjaban alapvetd szerepet jatszo
Jintencionélis targy” elképzelése sincs meg nélkiile.

A helyzet kiilonlegessége az is, hogy Deleuze vilagszerte ismert és népszer virtuali-
tasfogalma (Deleuze 1968/1994, Williams 2003, Somers-Hall 2013, Lévy 1998, May 2005)
abszolit domindns mas miivészeti mtifajok, pl. a film ontolégiai problémainak értelmezé-
sében - s6t bizonyos értelemben kifejezetten efféle célokat kovetve alakult ki. De filmel-
méleti intenciditdl eltéréen Deleuze irodalmi ontolégiaként nem proponalja sajat virtua-
litdsfogalmat, annak ellenére, hogy 6nallé koteteket szentel jelentds irodalmi alkotasok
elemzésének (Bogue 2012).

Ezek a kortilmények teszik indokolttd, hogy jelen dolgozatunk a virtualitast az iroda-
lom ontolégidjanak javasolja — kiilonds figyelemmel arra az 6sszefliggésre, hogy az itt be-
mutatott virtualitdsfogalom mely pontokon tér el Deleuze felfogasatol.

Miért fontos a virtualitas fogalmanak tanulmanyozasa?

Az utdbbi évtizedek egyik legfontosabb fejleménye, hogy a tarsadalmi 1ét GjraelGéallitasa-
nak hagyomanyos, az anyagi viszonyok manipulélasara alapozott ipari formaja elveszitet-
te évszazadokig fennallé6 dominancidjat, s a tirsadalmi 1ét Gjratermelésében a reprezenta-
ciés (informacids, kommunikaciés, kognitiv, kulturélis) technikak, illetve az alkalmazott
technikak reprezentdciés funkciéi valtak meghatarozéva. E technikak kiterjedt haszné-
lata miatt manapsag posztindusztrialis, tudésalapt, informaciés, kockazati, vagy halézati
tarsadalomként azonosithatjuk az Gj tdrsadalmi rendszert. Mindezek kovetkeztében va-
l6sagfelfogasunk is alapvetSen dtalakult, s a valosdg értelmezésében meghatirozé szerepet
kezd jatszani a virtualitds fogalma. A virtualitds természetének megértése korunk egyik
legjelentGsebb filozdfiai feladatava valt.

A virtuélis”, illetve ,virtualitds” kifejezések tulajdonképpen az informaciés/kommuni-
kacids technikak 20. szazadi robbanasszeri térhdditasa nyoman valtak népszertivé. Olyan
korszakrdl van sz6, amikor a film, a televizid, a képek kulturalis haszndlatanak elterjedé-
se, a minden kulturdlis szférara kiterjedd digitalizalas és a digitalis szamitégépek altala-
nos igénybevétele, az informdacids vagy a tudés alapu tarsadalmi szervezddések megjelené-
se formalta 4t vilagunkat. Természeti és tarsadalmi kérnyezetiink 4j és j formékban vald

1 Eztalépést mindazondltal nem én tettem meg, hanem Mészaros Andras, ennek a ktetnek a szer-
keszt6je, amikor a kotet alapjaul szolgdlo ,Filozofia és irodalom” konferencia szervezése soran
felfigyelt erre a lehet8ségre és javasolta, hogy foglalkozzak a témaval. Koszonet érte!



Jleképezései” szamtalan szokatlan természet(i (pl. kozvetlen emberi érzékeléssel nem, ha-
nem csak alkalmas eszkozok kozbeiktatasaval észlelhetd digitalis) 1étezét allitottak eld.
Ezek a folyamatok az internet 1étrejottével osszefonddtak, és szinte elképzelhetetleniil
komplex uj létezGket (dolgokat, folyamatokat, viszonyokat) generaltak. A huszadik szédzad
végétSl kibontakoz6 — az élet minden teriiletére kiterjed$ — univerzélis internethasznélat
az efféle 1étez6kkel vald egyiittélést a mindennapok részévé tette.

Megfigyelhetjiik, hogy a mindennapi életiinket meghatérozé 1étez6k sokasaga nem a
hagyomanyos értelemben valdsagos, ugyanakkor létezéséhez mégse férhet semmi kétség.
[usztracidként gondolhatunk, mondjuk, egy videdn kozvetitett tomegrendezvényre, egy
zelmi tartalmaira. Ebben a helyzetben alapvetd sziikségletté valik a 1étez8k természeté-
nek, a létnek maganak, illetve a valdsag természetének tanulmanyozasa. A virtudlis 1ét és
a virtualités tapasztalata, illetve fogalma valamiféle ,megolddst” kinal a valosagossag di-
lemmaival vald egyiittélés folyamatdban, azonositdsuk és értelmezésiik egyik hatékony
eszkoze lehet a virtualitas fogalma.

A manapsag legelterjedtebb felfogés szerint virtualis az, ami nem valds, de olyan ,mint-
ha” az lenne (Heim 1993, 1998). Akar egyes létez6krdl, akér a ,valosagrdl, mint olyanrol”
van sz6. Virtualitds az, ami nem valdsag, de olyan ,mintha” az lenne. Mésként mondva: a
virtualitas valamiféle részleges, latszolagos, dllhatatlan, vagy nem-teljes, ,mintha” valgség,
illetve a valdsag részlegessége, latszolagosséga, dlhatatlansaga, nem-teljes volta.

Eme elterjedt felfogas meghaladasat a virtualitas természetének a filozofia torténetére,
valamint a virtuélis val6sag technikajanak filozofiai problémaira hagyatkozé elképzelések-
tél reméljik. Egyrészt abbdl indulunk ki, hogy a filozéfia torténetében a létre, a 1étezésre,
aval6sdgra vonatkozé ontoldgiai gondolatmenetekben az aktualis [étproblémak megérté-
séhez, igy a virtualitds mai fogalmanak kialakuldsdhoz vezet§ szamos fontos elképzeléssel
taldlkozhatunk - nyilvanvaléan a fogalmak hasznélatanak torténeti véltozataiban elgad-
va. [gy bizonyara érdemes réviden felidézni az ontoldgia torténetébdl ezeket a virtualitas
értelmezésében jol hasznosithatd szemléletmddokat, problémakat és dllaspontokat. Egyes
esetekben tobbé-kevéssé azonosithatok lehetnek a virtualitds valamiféle torténeti formai?
és filozofiai leirdsai is. Masrészt felhasznéalhatjuk a napjainkban konstrudlt virtuélis vald-
sagok filozofiai elemzésének egyes eredményeit. Ezek szerint a virtualitas természetének
megértésében alapvetGek a jelenlét, a vilagszeriiség és a pluralitas fogalmai.

Mindezek egyiittes figyelembevételével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vir-
tualitas természetének filozofiai jellemzéséhez ki kell bviteni a hagyomanyos arisztote-
1észi dudlis ontoldgiai rendszert, s a valosag szerinti 1ét és a lehet8ség szerinti 1ét mellett

2 Ontolégiatorténeti dttekintéstinkben az egyszertiség kedvéért haszndlni fogjuk példaul a magi-
kus, az antik, a modern, vagy a posztmodern virtualitas fogalmait, de ezek pusztan sajit prakti-
kus roviditéseink, és nem arra utalnak, hogy a virtualitas fogalmat ebben az értelemben hasznal-
tdk volna az adott korban.



be kell vezetni a virtualitast is, mint a 1ét ama harmadik mddjat, amelyben potencialitéds és
aktualitas elvalaszthatatlansdga nyilvanul meg. Virtualitds az egyiitt létez6 aktualitas és
potencialités, az a 1étmdd, amelyben aktualitas és potencialitas szitkségszertien egyiitt 1é-
tezik, és éppen egymastdl vald elvalaszthatatlansaguk jellemzi a 1étezSket. Ilyenformaén a
virtualitds a nem abszolit mértékkel rendelkezé valdsag, olyan valdsdg, amelynek nem ele-
ve adott abszolut jellege, hanem viszonylagos és valtozé mértéke van. Kitdnik, hogy a rep-
rezentacids technikékkal elgallitott (informéciés, kommunikacids, kognitiv és kulturalis)
létez8k eredendden virtudlisak.

Virtualitas és valdsag az ontologia torténetében

A filozofiai 1ételmélet (ontoldgia) 1ényegében egyidds a filozéfiaval magaval. A 1étezdk, a
létezés vagy a lét jellegére és természetére, a valosag jellemzésére, a valdsag és nem-vald-
sag vilagos megkiilonboztetésére vonatkoz6 kérdéseket mar az elsé filozéfusok is feltet-
ték, s ezek a filozdfia alapvetd kérdései maradtak egész torténetében. A 1ételméleti kérdé-
sekre adott filozoéfiai vdlaszok sajatossiga, hogy a hozzaférhetd 6sszes emberi tapasztalat
figyelembe vételével sziiletnek, valamint, hogy a kritikai gondolkodés révén oltenek for-
mat. Figyelemre méltd, hogy mind az Gsszes emberi tapasztalat, mind a kritikai gondol-
kodés sokféle modon azonosithat6 és mikodtethets — igy a filozéfiak szama (és barmely
filozofiai kérdésre adott valaszok szama) sziikségképpen magas. Ez a helyzet a 1ételméleti
allaspontokkal is. A filozdfia torténetében nagyszamu és sok vonatkozéasban eltéré onto-
l6giai elv, eszme, ill. rendszer keletkezett. Napjaink ontoldgiai problémadinak, igy a virtu-
alis 1étezés természetének a megismerésében is nyilvan nagy jelent8ségi az ontoldgia tor-
téneti valtozatainak tanulmanyozasa — annak ellenére, hogy magénak a virtualitas termi-
nusnak az ontoldgiatorténetben aligha leljitk nyomat.

Az vilagos, hogy az ontoldgiatorténet akar csak vazlatos attekintése lehetetlen egy efféle
dolgozat keretei kozott, igy csak arra vallalkozhatunk, hogy nagy vonalakban felidézziink
bizonyos karakterisztikus ontoldgiai dllaspontokat. Minden torténeti valogatas vitathato
és védelmezhetd. Az aldbbiakban csupan érzékeltetni szeretnénk, hogy a virtualitas alta-
lunk javasolt fogalménak mely ontoldgiai el6zményeit tekintjiik fontosaknak.® A térsadal-
mi lét Gjratermelésének torténeti valtozasai indokoljak a premodern, modern és posztmo-
dern korszakokhoz két6d6 ontoldgiai elképzelések elkiilonitését.

A premodern realitds korai formait tartalmazé mdgikus vilagképnek az a jellegzetessé-
ge, hogy ebben a felfogasban valdsag és virtualitds megkiilonboztethetetlenek. Minden,
ami valdsdgos, az egyuttal olyan is, mintha valésidgos volna, minden, ami valésdgosnak
latszik, az valdsagos is. A magikus virtualitas: a virtualitds mint realitds, vagy a realités
mint virtualitas.

3 Valamivel részletesebb kifejtéssel is probalkoztunk a (Ropolyi 2004) és (Ropolyi 2006) munkékban.



Az antik filozdfiai reflexié fejlédése elvezetett a lényegiik szerint eltér és esetenként
a 1ét kiilonféle szintjein egzisztald kiilonbozé 1étezGk altal benépesitett pluralis vilag, il-
letve az alapvet§en kiilonbozé 1étez8k altal benépesitett vildgok pluralitdsanak kiilonfé-
le elképzeléseihez.

Parmenidész érzéki benyomdsainkat a latszatok kozé sorolta, szerinte a tulajdonképpe-
ni valésag konstrukcidja a gondolkodasban megy végbe. Allaspontjdnak jelentéségét nehéz
volna tdlbecsiilni, hiszen a nyugati kultirdban azdta is ez a kettds tendencia érvényesil: a
valdsag konstrukcidjdban vagy az érzéki tton szerzett benyomésaink dsszevetésével dol-
gozd materialista-empirista tradicio, vagy a helyes gondolkodas kévetelményét érvényesi-
té idealista-racionalista tradicid ajanlasait kovetjiik. Nyilvanvald, hogy a két tradiciéban a
valdsag és a virtualitas szférai kiillonbozbek lesznek.

Ezuttal nyilvdn nem tudjuk részletesen targyalni Platon és Arisztotelész nagy jelent6-
ségi allaspontjat, pusztan legfontosabb elveik megemlitésére szoritkozunk. Platén két vi-
laga (a tokéletlen érzéki vilag és az idedk tokéletes vilaga) vilagos forméban allitja elénk az
antik virtualitas és valdsag szférait. Az érzéki valdsag a valtozasok és valtozékonysag biro-
dalma; vilagszertien teljes, de vildga alacsonyabb értékd a teljesen valdsagos idedk vilaga-
hoz viszonyitva. A vildgszer( ,platoni virtualitids” a milékony és esetleges valdsag, az iga-
zi valdsag tokéletlen masolata. Az érzéki vilagbeli megismerés is korlatozott: ezen az iton
legfeljebb a virtualitdsra vonatkozé helyes véleményeket alakithatunk ki, de a valségot
magat tartalmazo 6rok igazsagok elérhetetlenek maradnak a szamunkra.

Virtualitds és valosag kérdésében Arisztotelész legfontosabb elképzelése valdszintileg a 1ét
két jol elkiilonithetd mddjara, nevezetesen a valdsag szerinti és a lehet§ség szerinti létre vo-
natkozd tanitdsa volt. A valdsag szerinti lét teljes, a lehetGség szerinti 1ét azonban hijan van a
teljességnek (éppen megvaldsulasa révén teljesedne be). Véleményiink szerint az aktualités és
potencialités arisztotelészi fogalmai alapvetSek a virtualitas (valamint az ahhoz szorosan ko-
t6d6 fogalom, a nyitottsdg) megértésében. Mint latni fogjuk, a nyitottsdgot a valosag adottsa-
gaként lehet értelmezni, mégpedig Gigy, hogy a valésagossagot lehetdségeivel egyiitt vesszitk
figyelembe. A virtualitast a lehetGségek adottsagaként lehet értelmezni, mégpedig igy, hogy
alehet8ségeket valdsdgossagukkal egyiitt vessziik figyelembe. Nagy jelentGsége van, hogy az
arisztotelészi felfogasban a lehet3ség szerinti és valosag szerinti 1ét viligunk minden 1étez6-
jét megilleti, azaz valdsag és virtualitds jol ,el van osztva” a létezGkben, ill. a létez6k kozott,
és nem koncentralédik egymastdl elvalasztott kiilon vildgokba. Ilyenformén az ,arisztote-
1észi virtualitds” a konkrét 1étezSk - lehet$ség szerinti létén alapul6 - individuélis adottsdga.
Arisztotelész az aktualitds és potencialitas kategdridinak alkalmazésaval értelmezi a moz-
gast: a mozgas a lehetdség megvaldsulasa. Lehet8ség és valdsag egymasba valo kolesonos at-
meneteivel értelmezhetjiik a tényleges valdsag és a virtualitds dinamizmusat: az arisztotelé-
szi értelemben vett virtualitds és valdsag egyarant valtozékony természet.

A virtualitas kozépkori valtozatai hasonldak a platdoni véaltozathoz, taldn annyi eltéréssel,
hogy a tokéletesség fokozatainak hierarchidjaban elrendezett struktirajuk komplexebb a
platoni valtozatnal. Az egész foldi élet a virtualitds birodalméban zajlik, vagyis Isten kivé-
telével minden létez§ valamilyen mértékben virtudlis.



A tipikus premodern ontoldgidk tehat vilagok egyiittlétezd sokasagat, vagy egy plura-
lis vilagot allitanak elénk. A val6sdg mindkét esetben olyan megszerkesztett konstrukcio,
amelynek elemei a bizonyossag, tokéletesség, esetlegesség, allanddsag és értékesség kiilon-
b6z mértékével birnak. Premodern virtualitidsnak a valdsig azon elemét, részét vagy val-
tozatat tekinthetjiik, amelyik vagy nem rendelkezik a tarsadalmilag adott val6sdg-megha-
tarozé tényezGk maximaélis mértékével, vagy képes elvesziteni ezt a maximadlis mértéket.
A premodern virtualitds egyfajta valdsdg, nevezetesen a bizonytalan, tokéletlen, esetleges,
vagy valtozékony valdsag. A premodern valdsag nyitott, szdmos kiilonb6zé vildgot konst-
rualhatunk a valdsag 6sszetevlinek virtualizaldsa révén.

A modern realitas és virtualitas jellemzdje, hogy a modernitas Isten és az § vilaga kozotti
kozépkori relacié individualizalt formajat tette dltaldnossa: Isten és a vilag viszonya repro-
dukalddott az egyes individuumok és az 6 sajat vilaguk esetében is. A modern individuum
Isten és a kozépkori hiibérurak kornyezetitkhoz vald viszonyanak modelljét kovetve sajat
vildganak alkotdja, ura és parancsoldja. A feudalis hatalmi struktira pluralizalédott és de-
mokratizdlédott: immar minden modern polgar szamara elérhetének tetszett. A modern
individuum tényleges valdsag feletti uralmat egy olyan hatalom biztosithatta, amelyik va-
16sédgos, megkérdGjelezhetetlen, bizonyos, és hatékonyan miikodik.

A modernitasban csakis a hatalmi szitudcié szerkezeti elemeit (magét az individuu-
mot, mikodésben 1év4 hatalmét és a hatalom gyakorldsdnak aldvetett egyes objektumo-
kat, azaz a természetet, a masik individuumot, a tulajdont stb.) tekinthetik ténylegesen
valdsagosnak.

A modernitas kifejlédése sordn valt jelentGssé az objektiv és szubjektiv valdsiag kozotti kii-
16nbség. Ennek a kiilonbségnek a lehet8sége, azaz az érzéki benyomaésokat elszenveds ember
belsé vagy kiilsé vilagdnak, mint tényleges valdsdgnak a deklaracidja a nyugati ontoldgiai tra-
dici6 masodik nagy szakaddsahoz vezetett, és a modern materializmus és a szubjektiv idea-
lizmus egymaésnak ellentmond¢ filozéfiai rendszereiben 6ltott konkrét format.

A modern korban egyetlen teljes érték valosagrol beszélhetiink, ez az ember szama-
ra kiils@ vagy belsé vilagot képviseli, és a valdsag objektiv és szubjektiv valtozatait jelenti.
A személyiségekbe beépitett virtualis vildgok a személyiség plurélis és individudlis karak-
terének fontos forrasai. A valosag korabbi megkiilonboztetd jegyei (tokéletesség, bizonyos-
sag stb.) mellé fel kell venniink a hatalmat, mint aktiv teremtd erdt is. A modern valdsag
képes létrehozni és kontrollalni magat, és fejleszteni sajat szerkezetét onszervezGdési fo-
lyamatok sordn. A modern virtualitds viszonyait legalaposabban taldn a napjainkban oly
népszert filozéfiai szemléletmdd, a fenomenoldgia elemzi.

A modern virtualitas az a valdsag, amelyik teremtett, amelyiknek nincs abszolut hatal-
ma, vagy amelyik képes elvesziteni azt, az a valdsag, amely nem uralkodik, hanem amely
felett uralkodnak. A modern valdsag és virtualitds individualizalt vilagai egytitt biztosit-
jak az individualis 1étez8k kornyezetiik feletti feltétlen uralmat.

A posztmodern realitas és virtualitds jellemzdje, hogy a posztmodern ideoldgia a moder-
nista ambicidk - mindenekelStt persze a hatalmi ambicidk - kudarcédnak kritikai reflexiéja.
A posztmodern [ényegében kétféle stratégiat ajanl. Sokan képviselik a hatalomgyakorlas



mindenféle viltozatairdl vald lemondés stratégiajat, esetleg az 6nuralom lehetGségének a
fenntartdsa mellett. Masok szerint inkébb azzal lehetne megszabadulni a modernista ha-
talmi ambicidktdl, ha Ggy tesziink, mintha a modernista célok mar megvaldsultak volna,
s ilyenforman mar nem az altaluk kijelolt célokat kovetve kell élniink. Az elséként emli-
tett valtozat a hatalomgyakorlas elutasitdsdnak, a mésodik valtozat a céljaink megvaldsi-
tasat behatarol6 korlatok elvetésének a stratégidja. Mindazonaltal a valdsag és virtualitas
kérdésében mindkét stratégia képviselSi hasonld pozicidkat foglalnak el.

A posztmodern koézpont nélkiili ontoldgia. A legtobb tradiciondlis ontoldgiai rendszer-
ben kozponti helyet biztositanak valamiféle tényleges valdsag szamara, s a tobbi, valamilyen
mértékben valdsagosnak tekintett 1étez8k szférait ekoriil a kozpont koriil rendezik el, addig
aposztmodern gondolkodésban a tényleges valosag és a valosiag egyéb teriiletei (azaz a vir-
tualitas) kozotti hatdrvonal elmosddott, vagy deklarédltan nem is l1étezik. Valdsdg és virtua-
litas szétvalaszthatatlanul szétteriil az egész posztmodern univerzumban.

Fontos fogalom a Baudrillard-féle hiperrealitas: a hipervaldsag vilagaban a valds és
nem-valés kozotti kiillonbség teljesen elhomalyosul. A képek és jelek, a szimulacidk és szi-
mulakrumok mér nem referdlnak semmire, 6nmagukat jelentik, sajat valésaguk van. Nem
avaldsag elleplezését szolgaljak, hiszen tényleges valsig nincs, hanem a valdsdg hianya-
nak az elleplezését, a valdsag helyettesitését. A posztmodern virtualitds maga a posztmo-
dern realités. Ez a helyzet tgy alakul ki, hogy egyrészt a val6sag radikalisan pluralizald-
dik, mésrészt a valdsag és virtualitds kozotti éles hatar megsziinik, vagy éppenséggel az
egész vilagot 4tfogd méretiire terjeszkedik. Igy tulajdonképpen értelmét is vesziti valésig
és virtualitds megkiilonboztetése, s az Uj konglomeratum jel6lésére Gj fogalmat kellene ke-
resni, taldn éppen a Baudrillard-féle hipervaldsag fogalmat. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
aposztmodern személyiség szdmara a valdsag és virtualitds helyett inkabb ezek konstruk-
cidjanak van jelentésége.

Az ontoldgia torténetének fentebb elGadott rovid és célzatos attekintése némileg megvi-
lagitotta a virtualitds fogalmahoz vezet8 ontoldgiai problémakat és konstrukcidjanak alta-
lanos kereteit. A most kovetkezg gondolatmenetnek az lesz a célja, hogy felhivja a figyelmet
a konstrukcids folyamat technoldgidjanak specifikus feltételeire és eljarasaira.

A virtualis valdsag filozofiai problémai

A virtudlis (vagy szintetikus vagy mesterséges) valdsag szdmitastechnikai eszkdzokkel és
eljarasokkal elGéllitott és kontrollalt emberi kornyezet, amelyet leggyakrabban videojaté-
kok esetében alkalmaznak. Idézziik fel Heim definicidjat: , A virtudlis valdsig egy olyan
technika, amelyik, azaltal, hogy alapvetd érzéki benyomésokat valamilyen szamitdgép 4l-
tal eldallitott és szolgdltatott adatokkal helyettesit, elhiteti az emberrel, hogy valéjaban
egy masik helyen tartozkodik ... A virtualitis ,mintha’ minésége gyakorlati valdsdggé vé-
lik, amint a virtudlis vilag a tevékenység terepévé valik, a felhaszndlé azonosul a virtua-
lis testtel, valamint értelmesnek érzi egy virtualis kozdsséghez valo tartozasat. A virtualis



valdsag definicidja harom kulcsfontossagu tényezdt tartalmaz: a belemeriilést, az interak-
tivitast és az informdciods intenzitast.” (Heim 1998. 221)

Avirtudlis valdsag kivaléan megjeleniti a virtualitdssal kapcsolatba hozhat6 és més tech-
nikék (példdul az internethaszndlat) esetében is megfigyelhetd osszefiiggéseket. A virtuélis
valdsag ténylegesen és kifejezetten valamiféle valdsag technikai elGallitasara véallalkozik, s
ilyen értelemben a valdsag és virtualitds konstrukciéjarol sz6l6 gondolatmenetek gyakor-
lati megerGsitését vagy cafolatat is szolgalhatja — valésdgos metafizikai laboratérium (Lau-
ria 1997). Elemzdk sokasagét vonzza, és igy jelentds szdmu érdekes tanulmény segit a dolog
megértésében (Heim 1993; Lauria 1997; Heim 1998; Grimshaw 2014).

Megmutathat6, hogy virtualis valésdgok konstrukcidja sordan meghatarozé szerepet jat-
szik a jelenlét, a vilagszertiség és a pluralitds (Ropolyi 2001, 2004, 2006, 2010).

A jelenlétet ugy jellemezhetjiik, ,mint az ember szubjektiv tapasztalatat arrdl, hogy egy
bizonyos helyen vagy kornyezetben van, még akkor is, ha fizikailag mésutt helyezkedik
el” (Witmer - Singer 1998). A virtuélis valdsag technoldgidja altal elgéllitott virtuélis (néha
szintetikusnak mondjak) kérnyezet képes létrehozni ezt a tapasztalatot az adott kérnye-
zetbe belemertil§ személyben. Lombard és Ditton szerint: a jelenlét ,a kdzvetlenség per-
ceptudlis illazidja. A ,perceptudlis’ kifejezés arra utal, hogy ez a jelenség magéba foglalja
az ember érzékelési, kognitiv és affektiv feldolgoz6 rendszereinek - a személy kornyezeté-
ben 1évé objektumok és entitdsok éltal kivaltott — folytonos (valos idej(i) valaszait. A koz-
vetlenség illuzidja’ akkor 1ép fel, amikor egy személy elmulasztja a kommunikécios kor-
nyezetében 1évé médium jelenlétének észlelését vagy felismerését, és igy valaszol, mintha
amédium ott se volna” (Lombard — Ditton 1997).

Ebben a definiciéban a jelenlét pszicholdgiai vonatkozasait hangsilyozzak, de tudata-
ban vannak a tarsadalmi aspektusok jelent8ségének is. A jelenlét sszetett jelenségkorén
beliil elkiilonithetjiik a személyes és a tarsadalmi, a teljes és részleges jelenlétet, és szamos
tovabbi valtozatot is.

A jelenlétet formalo belevontséag és belemeriilés kiilonb6z6 kornyezetek esetében és kii-
16nb6z6 személyek esetében eltérd lehet. Az eltérések kisérleti meghatarozasa a jelenlét szig-
nifikansan kiilonb6z6 mértékeit rendeli az egyes személyekhez és szitudciokhoz (Witmer —
Singer 1998). A jelenlét mértéke egyenesen aranyos a valosagossag mértékével.

A vildgszeriiség meghatdrozottsaga arra utal, hogy a jelenlét mindig mas jelenlétek ha-
tésara valik jelenlétté. Adott jelenlét feltételeinek rendszere, a jelenlét ,kontextusa” egya-
rant tartalmaz a jelenlét szubjektumahoz kotott elemeket és olyanokat is, amelyek inkabb
a jelenlét kornyezetéhez kapcsolhatdk. A jelenlét més jelenlétekbdl all6 feltételrendszere
akkor hatékony, ha - legalabb elvben - kimerithetetlentil gazdag és teljes, més sz6val, ha a
feltételek 6sszessége vilagot képez a jelenlét szdmara.

Ajelenlét feltételeinek ,vilagszertisége” a valosagkonstrukcio alapja. Ha a jelenlét vilag-
ban-vald-1ét, akkor lehet sz6 a valdsag konstrukcidjardl. A valdsag vildgban vald jelenlét.
A valéséag a jelenlét és a vilag kolcsonhatasaban jon 1étre, mint a jelenlét és a vilag kolcso-
nds ismeretsége. A valdsag a jelenlevd vilag. Egyszerten szélva: a valosag a vilag emberi
,modellje”, a jelenlét az ember ,vilagbeli helye”.



A vildgszertiség részleges megvaldsulasa, idGlegessége, végessége, inkomplett jellege a
valdsag konstrukcidja helyett a virtualitas konstrukcidjra vezet.

A premodern és modern virtualitas el§allitdsdban a miivészetek, a vallasok, a filozéfia,
a politika kiilonféle vilagszert képz6dményeket (mtalkotdsokat, més-vildgokat, vildg-
képeket, sajat vildgokat stb.) vettek igénybe konstrukcidikhoz. Természetesen egyalta-
lan nem egyszer( a vilagszertség kritériumait megtaldlni és beszélni réluk. Harom tipi-
kus megkozelités (Heidegger, Goodman és Lukdcs) emlitésre kertil a (Ropolyi 2001, 2004,
2006, 2010) irasokban.

A pluralitds feltétele arra utal, hogy a valdsag és virtualitds megkiilonboztetése csak ak-
kor lehetséges, ha a valdsagot nyitottnak gondoljuk el. Ennek a tézisnek a magyarazatdhoz
értelmezniink kell a valésag nyitottsdgit. Ezt a feladatot a parmenidészi/zénoni/hérakle-
itoszi ontoldgiai nézetekre figyelve oldhatjuk meg.

Megmutathatd, hogy a sok 1étezése és a mozgas létezése mellett val6 dontés a vilag nyi-
tottsaga mellett val6 dontés. Ez a dontés engedi be viligunkba a sokféleséget (pluralitést)
és ez a dontés teszi a valdsagot dlhatatlannd, s a valtozdsok megengedésével lehet6vé te-
szi a virtualitdst is.

Parmenidésznél az érzéki vilagot érzéki élmények létesitik, a gondolkodds vilagat
6rokkon érvényes eszmék toltik ki. Az érzéki tapasztalatok altal konstrudlhaté valdsag
nem egységes, nem homogén, nem 6rok és nem valtozatlan. Ez a sokféleség és valtozé-
konysag valdsdga, vagyis a virtualitds. Masként mondva: ez a valdsdg (strukturalisan és
dinamikailag is) nyitott — azaz sokféle, egymas szdmara kornyezetet 1étesits, és valto-
26 1étez6bdl all.

A gondolkodas dltal konstrudlt eszményi valdsag egységes, homogén, 6rok és valtozat-
lan. Egyetlen és 6rok valosag, azaz a ,tényleges” valosdg. Masként mondva: ez a valdsig
(strukturélisan és dinamikailag is) zart — azaz nincsenek kiilonb6z4 részei, nincsen kor-
nyezete és nem valtozik.

Vegyiik észre, hogy a ,nyilt valésag” és a ,virtualitas” kifejezések hasznalata sordan
ugyanarrdl beszéliink, de mas mdédon. A kontextudlis kiillonbségek megvilagitisihoz az
arisztotelészi valdsag és lehet8ség kategdridit fogjuk igénybe venni.

A nyitottsag a lehet8ségeivel egytitt figyelembe vett valosdg, a nyitottsag tehat inkabb a
valdsag attributuma. A virtualitds a valdsagaval egyiitt figyelembe vett lehetGség, a virtu-
alitds tehdt inkabb a lehet§ségek attributuma.

A nyitottsdg nyilvanvaléan azt is jelenti, hogy a valdsagot strukturaltnak (megvaldsult
és meg-nem-valdsult lehetSségek egyiittesének) tekintem, tovdbba szamitok a valtozasaira
is, hiszen a véltozasok — lehetdségek megvaldsuldsaként — a valdsag természetes attribitu-
mai. A lehetdségek nem valamiféle jarulékos részei a nyitott valésdgnak, hanem azt telje-
sen 4thatd, integrans 6sszetevdi. A virtualitas azt is jelenti, hogy a lehetGségek valamilyen
valdsag lehetGségei, abban az értelemben is, hogy adott valésdghoz tartozd, és abban az ér-
telemben is, hogy valamilyen valdsaghoz vezetd lehetGségekrdl van szé. A virtualitdshoz
ilyen mdédon ugyancsak strukturalt és valtozé valdsag illeszkedik.



Nyitottsag és virtualitas tehat valdsag és lehet8ségek egyiittlétezését leird fogalmak,
kiilénbségiik ,minddssze” abban all, hogy a valdsdgot tekintjiik-e a lehetségekkel egyiitt-
létezének, vagy forditva: a lehetGséget tekintjitk valdsagaval egyiittlétezének — és persze
ugyanugy a létezdk és a vilag strukturaltsdganak és valtozékonysiganak a kifejezésére
szolgalo fogalmak.

Avirtualis val6sag kiilonféle fajtait f6ként videojatékok konstrukcioja (és rendeltetéssze-
r hasznalata) soran alkalmazzak. A videojatékok létrehozésa és elemzése manapsag a fi-
lozéfia, az esztétika, a technika, a kultdrtorténet, a pszicholdgia, s valamely mtifajhoz tar-
tozé ,mtialkotas” valamiféle elegyébdl kikevert miifaj, illetve multidiszciplina (Heim 2008,
Grimshaw 2014). Szdmos esetben a jelenlét és a vildgszer(iség problémai allnak el6térben,
mivészi értelemben pedig talan leginkabb abban tér el a tradicionalis miivészi praxistodl,
hogy a miivészi konstrukcid elemeinek felhaszndlasaval elgéllitott ,termékeiben” nem az
emberi ét altaldnos és 1ényegi Gsszefiiggéseit, hanem altaldban az emberek hétkoznapi el-
véardsait, illetve tapasztalatait fejezi ki. A virtualis valdsag is igénybe veszi a ,mtivészi tech-
noldgia” szamos Osszetevsjét, de teljesen kozonséges tartalmak kifejezésére hasznositja
azokat. A virtudlis valdsdgba val6 belemeriilés soran katarzis nyilvanval6éan nincs, legfel-
jebb csodalkozasban, vagy meglep&désben lehet résziink, mindazonaltal ez egy nagyon is
,demokratikus” praxis: a virtualis valosag mtikodtetéséhez, illetve ,termékeinek” elgélli-
tésahoz nincsen sziikség semmiféle szakértelemre, barki képes az ,alkotasra”. A mivész
és a miiélvezd klasszikus szétvilasa elttinik, a ,szakértelmet” a virtualis valdsag technolo-
giai héttere mindenki szdmadra egyarant biztositja. A virtualis valdsagok ilyen adottséga-
inak mtikodését megfigyelhetjiik mar a szévegalapi MUD vildgok (szerepjitékok), vagy
a mozgathatd ikonok éltal reprezentalt un. avatarok vilaga esetében, és persze manapsag
népszeri Osszetettebb verzidiknal is.

Egyes virtualis valdsdg reprezentdcidk ambicidézusabb célokat kovetnek, s komplett
kulturalis vagy tarsadalmi kornyezetek virtudlis elGéllitdsra torekszenek. Ilyenként ta-
lan a ,Second Life” kézel 50 milli6 felhasznalo dltal miikodtetett konstrukcidja a legis-
mertebb, amelyet tervezdik és fenntartéik mar nem is jatéknak tekintenek, hiszen sza-
mos valdésdgos tarsadalmi praxis imitdlt gyakorldsat teszi lehetvé sajat virtualis kor-
nyezetében.

A virtualis valdsag (fentebb elGadott és ettdl fliggetlen tovdbbi) elemzései nyilvan-
valdan jelentds mértékben hozza tudnak jarulni a virtualitas természetének megér-
téséhez. Ez iigyben érdemes emlékeztetni az egyik legjelent8sebb elmefilozé6fus, Da-
vid Chalmers tanulményédra (Chalmers 2017). Mér csak ezért is, mert kénny belétni,
hogy az elme m(ikodésének és természetének megértése szamtalan ponton kapcsold-
dik a virtualis 1étezés értelmezéséhez. Chalmers alaposan végiggondolt, és részletesen
argumentalt alldspontja szerint a virtualis valésdgok virtualitasa egyfajta valosag, vir-
tualis objektumaik és folyamataik valésadgosak. Ez a megallapitdsa 6sszhangban van a
virtualitds természetére vonatkozd sajat korabbi alldspontunkkal és Deleuze virtua-
litas értelmezésével is.



A virtualitas értelmezései

Az ontoldgia torténetében és a virtudlis valosigok filozéfiai elemzéseiben talalhato értel-
mezések nyomadn a virtualitdst 6nélld, a két arisztotelészi [étmodtdl vilagosan megkiilon-
béztethets, harmadik létmédként azonosithatjuk. Allaspontunk sajatossagit az adja (és
példaul Whitehead, vagy Deleuze virtualitas-felfogasaitdl vald eltérését mindenekel6tt az
magyarazza), hogy lényeges komponensekként figyelembe vessziik a virtualis valosag ,me-
tafizikai laboratériuméban” zajl6 tevékenységek tanulsagait is.

A Whitehead nézeteivel vald kdzelebbi megismerkedés tilmutatna egy ilyen dolgozat
keretein, mivel a virtualitds a whitehead-i ontoldgia alapvetd komponense, igy értelmezésé-
hez Whitehead egész, meglehetdsen sszetett ontoldgiai rendszerének bemutatdsara sziik-
ség volna, de mindez kevéssé szolgdlnd mostani céljaink megkozelitését.

Deleuze virtualitds felfogasanak jellegzetessége, hogy alapvetSen Spinoza és kiilondsen
Bergson filozoéfiai elképzeléseire tdimaszkodik. Felfogdsanak 1ényegi eleme a virtualitas és
aktualités szembeallitasa és egymaésba valé atmeneteik lehetSségének elfogadasa. Igy példa-
ul a jelen aktudlisan 1étezik, de a mult virtudlisan van jelen, de mindkettd valds. Nézete sze-
rint a virtualis és az aktuélis szembenall6 fogalmai egyarént valésak (Deleuze 1968/1994,
Boundas 2010, Diodato 2012, Rae 2014, May 2005, Shields 2003, Deleuze - Pamet 2016), de
a virtudlis olyan valds, ami nem aktualizdlédott, de aktualizdlédhat és viszont. Tulajdon-
képpen virtuélis-valdsrdl és aktudlis-valosrol beszélhetiink. A virtualitas és aktualitds vi-
szonya nem egyezik meg a lehetGség és valdsag viszonyéaval, mivel a lehet§ség szerinte nem
létezik, szemben a virtualitassal. A virtualitds valdsdgossaga adott, nem keletkezik, legfel-
jebb aktualizadlédik. Aktualizalodas soran nem valdsagossaga valtozik meg, hiszen mindig
is valdsdgos volt. Taldn ugy is mondhatnéank, hogy virtualitds és aktualitds nem kiilonb6z6
mértékben, hanem kiilonb6z6 mddon, vagy kiillonb6zé mindségként valdsak. A virtudlis és
az aktualis nem képezi le egymast, egymasba valé dtmenetiik nem ugyanannak az atvélto-
zésa. Ezzel szemben a lehet8ség és valdsag kozott szoros kapcsolat van, ugyanannak a ki-
fejez8dései, ami az egyik esetben valds a mésikban nem az. A virtualis tehat magat aktuali-
zalni képes valés, melynek valdsagossaga lehet mas jellegt, de nem mas mértéki. Igy példa-
ul ajelen és a mult ugyanolyan mértékben, de més mindségben valdsak.

Mindazonéltal, amint fentebbi elemzéseinkbdl kivilaglott a virtualis val6sig konstruk-
ciéiban donté szerepet jatszik a jelenlét és vilagszeriség, valamint a jelenlét és vilagsze-
rliség mértéke, amelyek a virtualis valosdg valdsdgossaganak meghatdrozé faktorai. Mas
széval a virtudlis valdsag konstrukcidjanak filozoéfiai elemzésébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a virtualitas értelmezéséhez sziitkségiink lehet a valésdgossag mértékének bevezeté-
sére, amely mértéket a jelenlét és vilagszertiség mértékébdl eredeztethetiink. Azaz, amig
Deleuze a virtualitast a valosagossag sajatos mindségével, addig mi a valdsdgossag sajatos
mértékével jellemezziik. Kérdés, hogy konkrétan hogyan?

A virtualitds és a virtudlis 1étezés effajta értelmezéséhez kiindulépontként térjink
vissza az arisztotelészi ontoldgidhoz. Arisztotelész felfogasa szerint a valdsag szerinti 1ét
és a lehet8ség szerinti 1ét, az aktualitds és potencialitds vilagosan elvalik egymastdl, jol



megkiilonboztetheté mddjai a létnek — még akkor is, ha a konkrét 1étez6kben egyszerre
és egymast athatva jelennek meg. Ezzel kapcsolatos elgondolasainak fontosabb részleteit
féként a Metafizika Kilencedik (©) konyvében (1045b28- 1052al1) taldlhatjuk meg. Nagy
hatésud elgondolasa hosszu ideig jé alapot szolgéltatott a 1étezdk jellege, szerkezete és val-
tozdsai értelmezéséhez.

A tarsadalmi [ét GjraelGéllitasi technikdiban az utdbbi évtizedekben egyre hatarozottab-
ban megmutatkozé valtozdsok azonban vildgossa tették az arisztotelészi ontoldgiai feltevé-
sek korlétait. A tradicionélis technikék jol jellemezhetSk a valdsdg szerinti 1ét és a lehetGség
szerinti lét kategdridival, de manapsag a kozvetlen, anyagi létre alapozott eljarasok helyett
a kozvetitett, reprezentacids létformakkal dolgoz6 technikék valtak viligunkat meghata-
rozé tényez6kké. A (mindenekelStt a kognitiv, kommunikativ, informacids és kulturélis
tevékenységek soran megnyilvanuld) reprezentacids létformék esetében azonban poten-
cialités és aktualitds mindig egymaéstdl elvalaszthatatlanul van jelen, s6t, a reprezentécios
létformak éppen ezzel az elvalaszthatatlansiggal jellemezhetSk. A reprezentacios 1étfor-
mak a virtualis létezés eminens hordozéi. Ugy is kifejezhetjiik magunkat, hogy a virtua-
lis 1ét nem lehet8ség szerinti 1ét és nem valdsag szerinti 1ét, nem potencialis 1ét és nem ak-
tudlis 1ét, hanem a 1ét olyan mddja, amelyik potencidlis 1ét és aktualis 1ét egyszerre, vagyis
definicié szerint virtualis létezési mdd.

Reprezentacids technikék létrehozasa és mikodtetése soran a legalapvetSbb tevékeny-
ségjelek elGallitasa és kezelése. A jel relacios 1étez6: 1étesitése két 1étezd kozotti relacio fel-
allitasat jelenti. Jelek segitségével fogalmazhaté meg és oszthaté meg masokkal barmiféle
iizenet, csak ilyen mddon hozhat6 létre barmiféle informaécié és tudas, létesiilhetnek kul-
turélis szimbolumok. Vegyiik észre, hogy ajel egyrészt egy létezé (a jel518), de olyan, mint-
ha egyuttal valami mds is lenne, egyszerre mindkettd, hiszen egy masra (a jelolt 1étezdre)
utal, azt helyettesiti, a helyett 41l ott. Mdas szdval a jel kett8s természet(i: valésdgosan va-
lamikét 1étezik (példaul egy rajzolat a papiron), és ugyanakkor lehet8ség szerint is létezik,
mégpedig dltaldban valami mésként (példaul beszédhangként). E sziikségképpeni kettds
természetbdl, kettds 1étb4l, abbdl, hogy a jel csak akkor jel, ha egy létez6 egyszerre 1étezik
potencidlisan és aktualisan is, az kovetkezik, hogy a jel virtualisan létezik, s virtualisan 1é-
tezik minden belGle 1étrehozott képz6dmény is.

Az informécié6 egy tipikus relacios 1étezé: azt lathatjuk, hogy ajel (mint forma) és a jelen-
tés (mint tartalom) egyarant valamiféle 1étezé interpretécidja révén keletkezik. Az interpre-
talt létezS formailag jel, tartalmilag jelentés, egyiittlétezésiik: informaci6. Ugy is mondhat-
juk, hogy ajel és az informacid is relacioként 1étez§, vagyis az interpreticié folyamataban
eldllo kapcsolatot, két 1étez3 egyméshoz rendelését (a kozottiik feléllitott, az interpretator
altal létesitett viszonyt) jel6li. Tudomanyos nyelven interpretacio helyett dltalaban kddolast,
illetve dek6dolést mondanak, s el@szeretettel foglalkoznak a forma (a jelek manipulélasdnak
technikdira vonatkozo) 6sszefliggéseivel, kisérleti és elméleti elemzéseivel.

Ugyanakkor vilagos, hogy minden reldcids 1étezé a fenti értelemben kettés természe-
tl, azaz a relacids létezés virtualitds l1étezés (Ropolyi 2016). Informacid, tudés, ismeret,
kultdra virtualis [étez6k. Adekvit leirdsukhoz az arisztotelészi dudlis ontoldgia helyett



egy komplikéltabb ontoldgiai rendszert kell kialakitanunk, amelyben az aktualitas és po-
tencialitas jol azonosithaté entitdsai mellett szamolnunk kell a sziikségszerd elvalaszt-
hatatlansaguk kovetkezményeként felismerhet harmadik 1étmdddal, a virtudlis léttel.
Virtualis 1étez6k népesitik be a 1ét harmadik szférdjat, a virtualitas szférajat. A virtu-
alitds kontinuus: az abszoldt valdsigos és az abszolut lehetséges kozott van kifeszitve.
A virtualitas 1étszférdja szemléletesen ugy képzelhetd el, mint egy olyan szakasz, amely
az aktualitds és potencialitds, mint e szakasz két végpontja kozott elteriil§ tartomény:
a valGsdg és a lehetség inkabb e pontokkal reprezentalhatok, a virtualitds (és a nyitott-
sdg) az e pontokat 6sszekots szakasszal. Virtualitds és nyitottsdg gy viszonyul egymas-
hoz, mint az aktualitas és potencialitas altal hatérolt két (balrdl, illetve jobbrdl) nyilt in-
tervallum a matematikaban.

Az eddig mondottakbdl 6sszefoglaléan az kovetkezik, hogy a virtualitds a (nem abszolit)
mértékkel rendelkezd valdsdg, a valosag, amelynek nem eleve adott, abszolut jellege van,
hanem alakithat6 és megismerhetd, viszonylagos és valtozé mértéke. A virtualitds a mér-
tékkel rendelkezé valdsag, a kiilonboz8 mértékben valdsagos 1étez8k birodalma. A repre-
zentacids létforma létez6i valamennyien virtuélisak: valésdgossaguk mértéke az emberi
reprezentacids praxisok miikodtetése soran intenziven valtozik.

Vegyiik észre, hogy az ontoldgiai rendszer Gjraértelmezésének eme feladata nagyon
hasonlit a véletlen 1étezésének és értelmezésének 17. szazadi feladatdhoz. Ma lényegében
ugyanaz torténik a valdsag fogalmaval, mint ami a 17. szdzadban a bizonyossag fogalma-
val tortént. Az akkori tarsadalmi és kulturélis véltozasok elStérbe allitottak a bizonyos-
sdg és bizonyitottsag Gjraértelmezését és a valoszinlség fogalmanak bevezetésére serken-
tették a Port Royal logikusait, Leibniz-t, Huygens-t és kortérsaikat (Hacking 1975). A bi-
zonyossag és bizonyitottsag mértékének mérésére Leibniz az abszolut bizonyossag és az
abszolut ,nem-bizonyossag” tartomanyanak a 0 és 1 kozotti intervallumra valo leképzését
javasolta. Ezzel végképp 1étez6vé és értelmezhetSvé valt a dolgok és allitdsok meghataro-
zottsdgara és bizonyossagara vonatkozo évszazados duélis struktira meghaladédsa. Az en-
nek nyomdn létrejohetett statisztikus vilagkép szemléletmddja mai vilagfelfogasunk nél-
kiilozhetetlen komponense.

Hasonl6 fejleményekre szamithatunk a virtualitds értelmezésének napjainkban zajlé
folyamatai nyoman. A mai tarsadalmi és kulturdlis valtozasok el6térbe éllitjak a valdsag
és valosdgossag jraértelmezését és a virtualitds fogalmanak bevezetésére serkentik a vir-
tudlis valdsag filozo6fusait. Bizonyara hamarosan kialakulnak a valésagossag mértékének
mérésére szolgald széles korben elfogadott eljardsok, s a virtualitds ontoldgiai és ismere-
telméleti targyalasa vilagfelfogasunk nélkiilozhetetlen komponensévé valik.

A statisztikai szemléletm6d mikddésben van és kifejez6dik a mai tudoményos gyakor-
latnak a kvantumfizikatdl, az evolucidelméleten 4t a szocioldgidig terjedd széles spektru-
maban. A virtualitds természetének megnyilvanuldsai meghatdrozéan jelen vannak a mai
ember reprezentacids praxisaban, figyelembe vételitk donté fontossagu az informécio, a
kommunikacid, a kultura, a kognicié mikodésének és karakterisztikumaiknak a megér-
tésében. Ma még felmérhetetlen jelentésége van annak is, hogy az utébbi harminc évben



kifejlédott egy Gj emberi reprezentéacids kozeg, az internet, ahol a tradicionalisan elkiilo-
niilten zajl6 reprezentacids praxisok egy Uj egységbe fonddnak dssze (Ropolyi 2006, 2012).
Az internet a késé modern ember konstrukcidja, a természeti és a tarsadalmi létformakat
kovetd, azokra raépiil emberi létforma, a haldlét kozege, a virtualitds birodalma.

Ontoldgiai szempontbdl napjainkban legaldbb két koherens vilagkép képviselhetd.
A ,tradiciondlis” felfogds szerint csak abszolut aktudlis és abszolut potencialis dolgok 1é-
teznek. A virtualitdst mértékkel rendelkezd valdsdgnak tekint§ felfogas szerint pedig min-
den 1ét aktudlis és potencidlis is, vagyis minden lét virtudlis.

Amiként dolgozatunk bevezetSjében mar felvetettiik, az internethasznélat tarsadalmi és
kulturalis kovetkezményei értelmezéséhez sziikséges virtualitasfogalom csak akkor mi-
kodéképes, ha a korszak univerzalis ontoldgiai felfogasaként is funkciondl - hiszen az in-
ternet az egész emberi viladgot athatja. Megmutattuk, hogy kialakithaté a virtualitasra,
mint (vdltozo) mértékkel rendelkezd valdsagra, mas szoval a valdsag relativitasara alapo-
zott koherens ontoldgiai felfogés, igy az internethasznédlat mindenre kiterjed$ ontoldgiai
hatasai kovethetSk és értelmezheték lehetnek. Ezeket a valtozasokat ezen a médon a (Ro-
polyi 2006) s néhény tovabbi munkéban tébbé-kevéssé mar leirtuk.

Ugyanakkor természetesnek tlinik az a lehet§ség, hogy a széban forgé altalanos onto-
l6giai felfogéds érvényességét mas létszférak esetében is tanulmanyozzuk. Ilyenforman adé-
dik a kérdés: vajon tekinthet§-e a virtualitds az irodalom ontoldgidjanak? Ha a virtualités
fenti felfogasara alapozott ontoldgia valdban altalanos érvényd, akkor természetesen igen.
Pozitiv valaszunkat kétféle eljardssal is alatdimaszthatjuk. Egyrészt az irodalom ontoldgi-
ajanak fontosabb kérdéseire kereshetiink a virtualitdsfogalomhoz kapcsol6dé valaszokat,
latba hozni a virtualitas fogalmaval. Nyilvin semmilyen értelemben nem tudunk teljesség-
re torekedni — mindodssze néhédny illusztracié bemutatésa lehet a redlis cél.

Az irodalom tipikus ontoldgiai kérdéseinek tekinthetjiik, mondjuk a kovetkezéket
(Thomasson 2016). Vajon léteznek irodalmi miivek? Ha igen, vajon mi médon léteznek,
miféle entitdsok ezek, hogyan azonosithatjuk sajatos ontoldgiai statuszukat? Egy irodal-
mi md olyan fizikai objektum-e amelyet kézbe lehet fogni, szemiigyre lehet venni, vagy
esetleg betik, szavak, jelentések, akcidk absztrakt rendje? Vagy talan a szerz§ sajatos tor-
téneti és kulturalis kontextusban bemutatott sajatos el6addsa? Vajon milyen feltételei van-
nak egy mtialkotds keletkezésének, létezésének, identitdsanak, tilélésének? Vajon a szer-
26, illetve csak a szerz6 hozza-e létre a miivet? A mi nyelvének vajon van-e jelent8sége?
Csak mivek léteznek, vagy létezik irodalom is? Es igy tovabb.

Ugy ttinik, hogy ezekre, illetve efféle kérdésekre a virtualitas fenti értelmezésére ala-
pozva adhatdk koherens valaszok. Példaul a kovetkezd — nem tul innovativ — szerkezet-
ben elGadva.



Irodalmi mivek létezésének feltétele jelek 1étesitése és hasznalata. Jelhasznalat nél-
kiil nyilvdn nincsen irodalom. Mint fentebb lattuk a jelek definicid szerint virtudlis
létezGk. Jelek hasznélataval barmiféle 1létezGk barmiféle reprezentacidi eldallithatok
- irodalmi mivek nem létezhetnek reprezentaciés technikdk mtikodtetése nélkiil, és
amiként lattuk a reprezentacidk ontoldgidja a virtualitds. Minden irodalmi m{ infor-
maciok sokasagat foglalja magéban — az informaécid relacids 1étezd s ekként szitkség-
képpen virtualis természet. Mindezek figyelembe vételével most mér taldn elegendé
deklardlni, hogy minden virtualis [étez6bdl 1étesitett Gsszetett 1étez8 maga is virtudlis
1étezd lesz: az egyre komplexebb konstrukcidk valdsdgossaganak mértéke véltozhat, de
soha sem valhat abszolutta.

Az irodalmi alkotasok természetesen sajatos nyelvi konstrukcidk — és az is nyilvanvald,
hogy a reprezentacidkkal dolgozé, informacidkat hordozé nyelv a fentebb jellemzett vir-
tudlis 1étezés birodalma. Irodalmi miivek részesei szimos kommunikacids folyamatnak —
trividlis véltozatban példaul a szerz§ és az olvasé kozotti kommunikécionak. A kommu-
nikacié a kommunikal¢ felek kozotti valamilyen mértékben valdsagos, azaz virtudlis ko-
z0sség létrehozasanak technikaja.

Mialkotasok természetének barmely értelmezésében meghatérozé a virtualis valdsa-
gok jellemzése soran fentebb részletezett jelenlét feltételeinek, a belevontsagnak, beleme-
riilésnek, illetve a vilagszeriség konstrukciéinak fennalldsa — azaz nincsenek nem vir-
tudlisan létez6 mtalkotasok. Mindezekbdl talan mar levonhaté a vart, nem til megrazo
kovetkeztetés: az irodalom tipikus ontoldgiai kérdéseire talalunk a virtualitds fogalmara
alapozott koherens valaszokat.

Nézziitk most azt, hogy vajon milyen problémékba iitkdziink, ha nem az irodalmi on-
litds fogalmaval?

Az irodalmi mtalkotasokra vonatkozé klasszikus ontoldgiai felfogdst Roman Ingar-
dennek a husserli fenomenoldgia alapjaira épitett elképzelései képviselik (Ingarden 1977),
(Bojtar 2011, 2016), (Kalnickéd 1993). Ezzel kapcsolatban érdemes régton felfigyelni a hus-
serli fenomenoldgia és a virtudlis 1ét, a virtualis valdsdg kozotti bensGséges kapcsolat lehe-
téségére. A Husserl-féle szemléletmdd 1ényegi komponense az ,,objektiv vilag zarédjelbe té-
tele”, s a zérdjelbe tétel a valosagra vonatkoz6 éllasfoglalasaink felfiiggesztésével jar — amit
konnyt a valésagossag mértékének ,redukcidjival” 1étrehozott virtualitdsként értelmez-
ni. [lyenforméan nem meglepd, hogy Ingardennek a mtialkotasokat intenciondlis targyként
proponalé ontoldgiai elképzelése ugyancsak kapcsolatba hozhat6 a virtualitds fogalmaval:
a mdalkotds nem redlis és nem idedlis targy. Az intencionalitds aktusa éppenséggel a vald-
sdgossag relativizalasinak mikodtetdje. A végeredményt 1ényegében ugy is kifejezhetjiik,
hogy a mtalkotasok virtudlis létezk.

Konnyd belétni, hogy a virtualitas (illetve az ugyanazt a relacidt reprezentdld nyitott-
sag) fogalma testesiti meg az in. nyitott md koncepcié (Eco 1962/1998) alapeszméjét. Tel-
jesen hasonl6 konklizidra vezet a fikcid és a képzelSers fogalmaival operéld irodalmi ant-
ropoldgia (Iser 1993/2001) szemléletmddjinak tanulményozasa is.



Eme réviden vazolt sszefiiggések nyoman egyértelmien kijelenthetjiik, hogy a virtu-
alitds tekinthetd az irodalom ontoldgidjanak. Ezzel a deklardciéval ugyanakkor csak arrél
nyilatkozunk, hogy az irodalom 1étmddja (is) 6sszhangban van a korunkra jellemzd uni-
verzélis ontoldgiai meghatarozottsidgokkal, de a kizardlag az irodalomra jellemzd sajatos
determindciok természetérél nem mondtunk semmit.
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A magyar irodalom filozdofial identitasa’

GYENGE Zoltan™

Identity of Hungarian literature and Philosophy

The paper has two different parts. One of them offers an overview about the interpre-
tation of connection of arts and philosophy in the history of philosophy. According to
Greek philosophy, arts and philosophy are closely related. This is well illustrated by the
meaning of poesis (noinoig = creation), that means: art and philosophy are inseparable.
The second part deals with the relationship between Hungarian literature and philoso-
phy. Philosophical thinking has never played so important role in literature as in Ger-
man, French, or Anglo-Saxon culture. Exceptions to this is the 20th century literature
(Ady, Kertész, Nadas, Krasznahorkai). Contemporary literature, on the other hand, is
becoming increasingly detached from the philosophical tradition and beginning to look
for a completely different path.

Keywords: Hungarian literature, arts and philosophy

A drdmai kéltemény a kélté vigasztaléddsa azért, hogy nem lehetett filozéfia, aminthogy
az esztétika a filozdfus vigasztaléddsa azért, hogy nem lehetett kilté.
Szerb Antal (Szerb 1978.425.)

Jelen irés elsGdlegesen arra szeretné iranyitani a figyelmet, milyen szerepet jatszott és jat-
szik a filozéfia a magyar irodalomban, mennyiben van hatédssal jelenléte vagy annak hidanya
az irodalmi alkotasokra, az azokban megjelend gondolatokra, esetleg éppen azok hidnyara.
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Egy biztos: azt allitani, hogy a magyar irodalom mindig is intakt volt a filoz6fitdl, nem igaz.
Hogy a kortars magyar irodalomnal mi a helyzet, az viszont més kérdés. Ehhez attekintjiik
- természetesen nagy vonalakban — a mtvészet (benne az irodalom) és filozéfia torténeti-
leg kialakult viszonyét, abban a vilag- és a magyar irodalom helyzetét.

Filozoéfia és miivészet

A gorogoknél a kettt nagyon nehezen lehetett egymastdl megkiilonboztetni. Van egy ki-
fejezés, a moinoic, amely a moiéiv kifejezésbdl szarmazik. Jelentése valamit létrehozni, te-
remteni. A preszokratikus korban a filozéfidra értették. Arisztotelészig a ,poétikus” tevé-
kenység a filozdfia volt, és nem a koltészet. Pontosabban: addig a kettd egytitt.

Koztudott, hogy az ie. 6-4. szazad kozott élt gordg szophoszok filozéfiai tanitdsukat
nem egyszer hexameterben, néha khitara kiséretében énekelve adtik els. A giddécogoc ki-
fejezést bar Pythagorasz hasznélta, Platon utdn, f6ként a peripatetikus korban terjedt el.
A kolt6 pevdrc-t (csalds, becsapas) miivel, és fogalmilag nem kiilonbozik a csal6tdl, nem volt
ra kiilon kifejezésiik. Csak a szofistak teszik meg ezt a distanciat, 1étrehozva a ,jogos csa-
las, becsapas” terminusat, amelyet aztin a koltSre lehet alkalmazni. Logikus, hisz a koltd
is olyan dolgokrdl beszél, amelyek nincsenek. Azaz becsapja a masikat. Elnevezést illetén
tehat sokdig nincs kiilonbség a csald és kolté kozott.

A lényeg azonban: kezdetben a m(ivészet, benne a lira és a filozdfia 6sszeér, nem kell
koztiik kiilonbséget tenni. ,Kancdim, melyek visznek, ameddig vagyam elérhet” — kezd6-
dik egy tankoltemény, amelyben ilyen sorok vannak: ,a fénybe, keziikkel taszitvan hatra
fejiikrdl a fatylat...” Parmenidész sorai Steiger Kornél forditasaiban. Mennyiben filozéfia,
mennyiben koltészet? Vagy Hérakleitosz toredékei. ,Nem t6lem, hanem a logosztdl hal-
va, bolcs dolog elismerni, hogy minden egy.” “Ev xai Mav. Ez a romantika jelmondatava
lett. Vagy: ,Es ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz mindenkinek sem isten, sem ember nem
alkotta senki, hanem volt mindig és van és lesz 6rokké él6 tiz, mely fellobban mérték-
re és kialszik mértékre.” (Diels-Kranz 1934-37. B.30.) Csodalatos mondatok. Miivészet?
Bolcselet? Nem mindegy?

Pontosan tudjuk, hogy a korai gorog gondolkodék mivei toredékekben, utaldsokban,
testimoniumokban és fragmentumokban maradtak fenn. A réluk valé tudas bizonytalan,
azt is mondhatnank, ha Homéroszbdl annyi maradt volna fenn, amennyit téle a késébbi
gorogok idéznek, egy nagy filozéfus elveszett miveit siratnank. Platon 6ta viszont vald-
ban létezik a megkiilonboztetés, de meglehet8sen paradox médon. Kézismert, hogy Pla-
ton kezdetben verseket vagy dramakat irt, persze akart § politikus is lenni (az is mést je-
lentett, mint manapsag), amely utébbirdl a hires Hetedik levélben ad bizonysagot: ,Annak
idején, amikor még ifji voltam, magam is Uigy jirtam, mint sokan masok. Tervbe vettem,
hogy amint a magam ura leszek, tiistént a politikai életbe fogom vetni magam.” (Platén
1978.324.b-c.) Amikor Szdékratésszel talilkozik, irodalmi munkassaga véget ér, megsem-
misiti addigi irdsait, amikor pedig kivégzik mesterét, bucsut int a politikdnak és elhagyja



Athént. De valdban véget ér irdi tevékenysége? Hisz Platdn, aki szerint a mivészet csak a
harmadik szinten all a 1étez6hoz képest, és nem mas, mint utdnzds (pipnoic), még ponto-
sabban: az utdnzds utdnzdasa, amely tavol esik a [étez6tSl. Ez az eszme aztdn évszdzado-
kon 4t meghatdrozza a miivészetekrdl val6 gondolkodast.

Ugyanakkor a mtivészeteket latszolag lenézg Platon — gy en passant — egy Gj irodalmi
mfajt alkot. Ez a dialdgus. De Platon mas mivei is irodalmi erével birnak. Nem véletlen, hogy
az Apoldgiat, amely Székratész perét irja le, dramatizaltak, és a vilag szinte minden szinpadan
jatsszak. Azaz, bar a filozéfiai rendszere révén a miivészet elvalik a filozofiatdl, de forméjat
tekintve vele pArhuzamosan formalddik, alakul — egyre hatarozottabban.

Az antik gorog szdmara ami lényeges, az a harmonia, amely a poézisben (bolcselet,
lira, mivészet? egyre megy) fejezédik ki. Appovie nem csupan 6sszhangzést, de helyes
aranyt, valamint olyan kapcsot jelent, mely a széttartd eréket egyesiti, egységbe foglal-
ja. Ha példédul a Jupiter szimfdnia hihetetleniil erés erupcidjat végigkovetjiik, azt fogjuk
észrevenni, hogy mindez semmit sem jelentene anélkiil a néhdny masodpercnyi teljes
csond nélkiil, amely ezt az eruptiv kitorést kiséri, mivel az ardny itt a némasagnak lega-
1abb olyan beszédes tartalmat kolcs6ndz, mint amit a zenei exhoracié eo ipso magén vi-
sel. A zenére a preszokratikusok koziil talan éppen a plithagoreusok voltak a legérzéke-
nyebbek. Szerintiik a tokéletes zene, a szférak zenéje azért nem hallhat, mert allandéan
sz0l. Csak akkor hallanank meg, ha egyszer elnémulna. (A harmonia kérdésérél béveb-
ben Diels-Kranz 1934-37. DK 58 C 4.)

Azaz az ardny, a harmdniaban kifejezésre jutd teljesség, és a semmi dichotémidjanak elég-
séges mértéke a tapasztalat szamara elképesztd tavlatokat nydjt Nem véletlen, hogy Hérak-
leitosz szerint a harmonia egy belsé fesziiltséget takar, azaz a széttartd er6k kozép-mérté-
két, amely nem engedi, hogy barmely erd tdlsulyra jusson. Mint egy ij, amelyet az ideg fe-
szit 0ssze. Ha talhuzzak, széttorik, ha nem hizzak meg eléggé, akkor nem lehet vele nyilat
kiléni. Azaz a harménia nem valami lagymatag allapot, hanem tele van fesziiltséggel. Az ér-
zés és megértés egylitthatdsa ugyanis éppen a tapasztalatban valhat igazan teljessé. A bels6
tapasztaldsban, a megélt és szellemit magéban foglalé élményben, hiszen Szent Agostontdl
tudjuk: in interiore homine habitat veritas. (Augustinus XXXIX.72.)

Ha a filozéfia torténetére visszatekintiink, a filozéfia igazan akkor valik el a mivészetek-
tél, amikor megjelenik benne a szigorubb értelemben vett argumentdcié. Mondjuk az Orga-
nont nehezen lehetne koltészetnek tekinteni, vagy csak nagyon erds tilzéssal, de a kartezi-
anus filozo6fiat mar egyenesen lehetetlen, nem beszélve a jelenkori analitikus iranyzatokrdl.
Amikor belép a tudomanyossagra torekvés, amelyet Hegel meg is hirdet, amikor kimondja,
hogy a @ilo-cogpia, a bdlcsesség-szeretete (Liebe zum Wissen) helyett egy ,igazi tudas” (wirkli-
ches Wissen) sziikségeltetik, akkor a filoz6fia nem lehet mas, mint tudomany. Nem véletlen,
hogy legjelentSsebb miivének alcime: ,System der Wissenschaft”, azaz a tudomény rendsze-
re. (Hegel 1984. 9.) A tudomanyosség igénye azzal teljesiil, hogy a filoz6fia meg akar felelni
annak az elvardsnak, miszerint az érték csak és kizardlag az, ami a tudoményossag krité-
riumat kielégiti. Kiillonos tekintettel arra, hogy az egyre inkabb szekularizal6dé vilagban
a vallds helyét a tudomany foglalta el, amely sokszor dobbenetesen hasonléan viselkedik,



mint a vallds. Megvannak a liturgiai, a kdnon, megvan az egyhazakhoz hasonlé szervezete,
megtalaljuk benne a szentek kiilonféle osztalyait, és megvan a maga szent irata is. A Ql-es
tudomdanyos kozlemények az oltari szentség, a Sacramentum Altaris kiszolgalasanak a sze-
repét toltik be; ezen kozlemények egyiittese a Bibliat vagy Korant, az absztraktok a szent
iratokat; a szent éldozat, az eucharisztia (sz6 szerint: eu és charis, azaz jé dldozat) a tudo-
manyos védéseket; az episzkopélis egyhdz szervezetének megfelel a tudomanyos segéd-
munkatarstdl indulva a professzoron keresztiil az akadémikusig tart6 hierarchia; a szen-
tek mondjuk a Nobel-dijasok gytiilekezete, akik majd a magassdgos jobb oldalan foglalnak
helyet, vagy els6ként méaszhatnak 4t a f61di nirvana kapujan azokkal egyiitt, akik megfelel$
aldozatokat hoztak a tudomany oltaran, vagy legalabbis megfelel szamu Hirsch-indexszel
és impakt faktorral rendelkeznek. Mennyire igaza van Pascalnak, amikor a kovetkezSket
irja: ,Ha a birdk az igazi igazsag, az orvosok pedig az igazi gydgyitas birtokédban volnénak,
akkor nem kellene négyszogletes fovegeket viselniiik, a tudomény magasztos tekintélye 6n-
magaban is tiszteletre késztetne”. (Pascal, 1960. 81.) Kiterjesztett értelemben ez minden tu-
domény szentséges mimikrijére nézve igaz.

A tudoményossa vélas igényével viszont a filozo6fia a ,magén-vald” szférajabdl a ,mire-va-
16sag” szintjére keriil, s teoretikus episztémébdl praktikus technévé valik. Nyilvianvaléan
mindebben nagy szerepe van annak a kihivasnak, amelyet a civilizicid, és az egyre erGtel-
jesebb globalizécid jelent, az egyre taguld piaci lehetGségek kihasznaldsa, ahol minden elad-
haté: egy kabat, egy kesztyt, egy gondolat; és ahol mindent el is kell adni, mégpedig abban a
formaban, ahogy a mindenhat6 fogyaszto elvéarja. Ha a fogyaszto (és erre konkrét példa 1é-
tezik) azt varja el, hogy egy filozéfiai eldaddson ne holmi Hegellel, hanem afro-filozéfiaval
vagy gronlandi eszkimok metafizikajaval foglalkozzanak — hiat megkapjak. Mindent a fo-
gyasztoért. Ha azt varjak el, hogy jol szabott 6ltonyben, szemiivegiinket tudoményosan to-
rolgetve, fejiinket tudoményosan vakargatva konferencia el6adasokat tartsunk ugyanezek-
rél, arra is készek vagyunk — s a példak tovabb is folytathatok. (Kedvenc példdm egy izlandi
prof. ,dottir” esete, aki Nietzschében meglétta az elsé feministat.)

Még komikusabb mindez a filozéfidra nézve. Hegel, igen az a Hegel, aki a filozéfidbol
tudomdnyt akart csindlni, az esztétikai eldadasaiban meglepden nyilatkozik a filozéfia és
mivészet kapcsolatardl. Kifejti, hogy a filozéfia nem a tudomannyal, hanem a vallassal és a
mivészettel azonos gyokérbdl szarmazik. Mindhdrom az abszolitumra irdnyul, csak mas
és mas mdédon. Szabadon fogalmazva: a filozéfia a gondolkodas, a vallas a hit, a miivészet
az érzéki kozvetités altal. Van egy szép mondata: ,das Sinnliche (ist) in der Kunst vergeistigt, da
das Geistige in ihr als versinnlicht erscheint” (Hegel 1984a. 61), azaz az érzéki a mivészetben
szellemivé valik, mig a szellemi a miivészetben érzékivé. Ez tokéletesen megfelel Schelling
A transzcendentalis idealizmus rendszerében kifejtett gondolatanak: , Nehmt, kann man sagen, der
Kunst die Objektivitit, so hort sie auf zu sein, was sie ist, und wird Philosophie; gebt der Philosophie
die Objektivitit, so hort sie auf Philosophie zu sein, und wird Kunst.” (Schelling 1985. 630.) Az-
az, ha targyiassdgot (tirgyat, mint példaul egy szobor, festmény stb.) kap a filozéfia, akkor
mivészetté valik, ha megfosztjak targyiassagatdl a mivészetet, akkor filozéfia lesz bel6le.
A filozoéfia végs6 ponton poézissa valik, s ekkor teljesiti be a legmagasabb rendi feladatat.



Azért lehetséges mindez, mert a filoz6fiat és miivészetet ,csekély” dolog (éppen a targyias-
sdg) valasztja el egyméstél. Mindezek alapjdn azt is mondhatnénk, hogy a filozofia a tdrgy-
nélkiili miivészet, a miivészet a targyiasult filozéfia.

Ugyanakkor a német filozé6fia konzekvens abban is, hogy filozdfiai hdttér nélkiil nem le-
hetséges a miivészetrdl érvényesen beszélni. Aki nem jut el a ,szabad és megfontolt szemléletig”,
az nem is érzékeli a szépség nagysagat, azaz az ,egyes érzéki szépet meglathatja, de kép-
telen lesz megitélni barmilyen mtialkotést”. (Schelling 1985.66.) Aki tehat képtelen a mi-
vészet érzéki észrevevése altal gerjesztett reflexiéra, ami a gondolkodas szamara ugyanazt
jelenti, mint a szép a szemlélet szdmaéra, annak a mdalkotds céltalan marad, igy hatdsa so-
hasem lesz teljes; a ,miiérts” ezen képesség hidnyaban csupdn miitészi majomkodésba fog-
hat. Mert az alapot a filozéfia biztositja, pontosabban a miivészetfilozdfia.

Irodalom és/vagy filozoéfia

Nyilvan ott, ahol a filozéfia és az irodalom egymadssal k6zos nevezdn van, egyik sem 1é-
tezik a masik nélkiil. Martin Heidegger joggal irja: ,dichterisch wohnt der Mensch auf dieser
Erde”, vagyis a koltészet nélkiil az emberek gyokértelenek maradnak, s maga a koltészet
szava is ,puszta fantdzidlgatas” (Heidegger n 1983. 153.) Teljesen elképzelhetetlen, hogy
egy Goethe, Holderlin, Rilke, Kafka, Mann vagy Diirrenmatt értelmezhetd lenne a filo-
z6fiai hattér nélkil.

Csak néhany példat emlitve. Thomas Mann A vardzshegy elején a kovetkezdket irja: ,tor-
ténetiink 6regebb, mint ahdny esztendds, élettartalma nem mérhetd idStartamokkal, napjai
anap palyafutdsaval; egy sz6, mint szdz, multsaga fokat voltaképp nem az Idé-nek koszon-
heti, s ezzel a kijelentéssel hadd célozzunk s utaljunk futdlag e titokzatos elem kétes és sa-
jatosan kettds természetére”. Ebben a mondatban a platéni, agostoni és kanti idGértelme-
zés ,in uno” benne van. Csodalatos. Es tudja fokozni: ,az id6, a Léthe vize; de idegen leve-
g6 is valami afféle ital, s ha hatdsa tén kevésbé alapos is, de annél gyorsabb”. (Mann 1988.5;
8.) Ha valaki nem olvasta Platén Allam cim@ mtivének utolsé konyvét, nem ismeri az Er
mitoszt, nem ismeri az abban foglaltak szerint a sors és az igazsag (aA70¢e1e) Osszefliggését,
akkor igazabdl nem érti azt a hatalmas filozéfiai erudiciét, amelyet Mann ezekben az egy
mondatokban mozgat. Settembrini és a Lukédcs Gyoérgyrdl mintazott Naphta (Marcus-Tar
1982.) vitdja par excellence filozdéfiai diskurzus.

Kiemelten [ényeges mind Mann, mind a szdzadel$ iréi szdmara egy masik filozé6fus,
Friedrich Nietzsche. Nietzsche, akdrcsak Kierkegaard, egyszerre szépird, egyszerre filo-
z6fus. Azaz ebbdl a szempontbdl kihagyhatatlanok. A kérdés, vajon miért?

Gianna Vattimo szerint Nietzsche egy ,stilisztikai forradalmat” hajtott végre a Zarat-
hustra megirdsaval, mely forradalomnak az a 1ényege, hogy bizonyos értelemben tullép
minden hagyomanyos és ismert megszdlaldsi metédduson, és valami egészen Gjat, sGt meg-
lep6t akar megalkotni. De van-e, illetve 1étrehozhaté-e olyan 4j forma, amely ne kap-
csolddna valamilyen szdlon az eddig ismert megszdlalasi eszk6zokhoz? Kétlem. Maga



Vattimo is azt mondja, hogy a Zarathustra ,forradalmi” ereje abban all, hogy ,nem esz-
sz¢é, nem traktatus, de nem is aforizma-gy(jtemény — azaz nem azokrdl a formakrdl van
sz0, amelyeket Nietzsche addig haszndlt. Szorosabb értelemben lirdnak sem nevezhetd.”
(Vattimo 1992.59.) Pedig éppen a stilust és nyelvezetet latja ,forradalminak” Nietzsché-
ben a George kor (George, Bertram, Hildebrandt, Gundolf), és ekként valik az eurdpai
irok és kolt6k meghatdrozd élményévé.

Olyannyira, hogy az egyébként sokszor ,afilozofikusnak” tituldlt magyar irodalom-
ban soha nem latott helyet kap. Gondolok a Nyugatra, Babits, Juhdsz Gyula, Kosztola-
nyi, Téth Arpad levelezésére, Ady vagy Jozsef Attila Nietzsche élményére, és a sort hosz-
szan folytathatnam. Juhdsz Gyulara tett hatdsa egyenesen elementdris, ahogy azt egyik
verse is mutatja:

Mindig magdnyosabb lett
Es mindig vakmerdbb,
Mig végiil sirva térdelt

A gydztes sors eldtt.

Es hallgatott az éjben,
Mely koriilvette dt,

Mig mosolyogva dllt meg
Az elmiilds eldtt.

A cime: ,Nietzsche”. A vers maga pontosan mutatja, hogy Juhész alaposan ismerte (és
értette) Nietzsche filozofiajat. Vagy Ady, aki sajéit bevallasa szerint egy debreceni tanar-
tol hallotta elszor a nevét, ugyancsak tokéletesen érti Nietzschét: ,mégis talan kolté volt,
akiktél legjobban megcsomorlott, mert a sajat fajtaja. De nem volt békits kolts, mert eze-
ket kiillonosen utalta: csak azokat a koltGket szerette, akik 4j kolt6i hasonlatot, tehat dj Is-
tent hoztak”. A Zarathustra forditasarol pedig ezt irja: ,E példatlan félazsiai tarsadalom-
ban, amely a mienk” - ezt részletesen nem magyarazza, de minek?, olvasni kell Prohasz-
kat, megértjiikk — ,kellett magyarul tolmacsolni mar Nietzsche legnietzscheibb miivét.”
(Ady 1996.164.) Hogy mennyire jogos Ady cimkéje, arra alljon itt a ,kival6” Prohdszka
Ottokar néhdny magasropti gondolata: ,O szép élet, erds, foldi élet... Almodozik Nietz-
sche, a migraines, beteges szobatudds, a konyvmoly, a XIX. szdzadbeli német filolog, aki
belefdrta magat a régi klasszicizmusba, mint csibor a vizes kadba” (Prohédszka 1996.113.)
Vagy hozza méltdan egy cisztercita szerzetes, bizonyos Platz Boniféc dr. irja: ,Az elme,
amely ez égbekidlt6 karomlasokat sziilte, és megfogalmazta, elaszott, elszaradt. Nietzsche
Griiltek hdzéba kertilt s tizenkét év hiilyeség utdn 1900-ban agylagyulasban halt meg. Te-
hét mégis van Isten.” (Platz 1996b.172.) Prohdszka és Platz szerencsére nem tartoznak a
magyar irodalom nagyjai kozé.

Miben éll azonban az a hatds, amit Nietzsche, Schopenhauer vagy Kierkegaard tett az eu-
répaiirodalomra, tobbek kozott a 20. szdzadi magyar irodalomra is? A fentiek mellett egyet-
értek H.J. Schmidt megjegyzésével, akinek Vattimo elemzésével egybehangz6 megallapitésa,



hogy Nietzsche a ,kis formék mestere”. Mar, ami a stilust illeti. (Schmidt 1983. 203.) Viszont
ez kiegészitésre szorul. Véleményem szerint a biblikus hangvételnek az irénidval vegyitése
okozza ezt a hatast.

Az egyik tehat a stilus. Az esszéisztikus, helyenként valdban biblikus vagy profetikus sti-
lus (Id. Zarathustra) teljes egészében plauzibilis az irok és koltsk szdmara. A filozéfia hang-
vétele a német idealizmus utdn ugyanis megvaltozott. K6zelebb keriilt az irodalomhoz, amit
aromantika igen nagy mértékben felersitett. Ebbdl érthetd a pontosan ezeken a szerz8kon
(Nietzsche, Kierkegaard, Schopenhauer, Schlegel fivérek) alapul6 egzisztencializmus hihe-
tetlen hatdsa a 20. szdzadban. A tudoménynak gazsulalé filozéfia senkinek sem kell, per-
sze azon a sz(ik koron kiviil, akik mivelik. Szélesebb kozonség, igy az irodalom szdmara is
teljesen hatastalan marad a pozitivizmus, a logikai, majd az analitikus vagy a kognitiv filo-
z6fia. Kozds benniik, hogy dogletesen unalmasak, és meggy6z6désem szerint a miivelSik-
nek azt a fdjdalmat fejezik ki, hogy nem lehetett bel6litk matematikus vagy természettudds.
Ezzel szemben, ami az irét és a filoz6fust 6sszekoti, hogy mindkettd ir esszét. Az esszé, amit
Montaigne-nek koszonhetiink, latszélag konny, igazabdl azonban igen nehéz miifaj. Iro-
nikusan hozzétehetjiik: taldn az esszé meg azt a hidnyt leplezi, hogy a filozéfus nem kolté,
a kolt6 pedig nem filozéfus. Am az esszében a kettd Ssszeér.

A masik a mar emlitett irénia. Az irdnia ugyanis a szabadsagot jelenti az ir6 szama-
ra, és minél tobb az alkotdsban az irdnia, annal tobb a szabadsdg. Az irénia ismét csak a
filoz6fiabdl, jelesiil SzokratésztSl szarmaztathatd, modernkori legnagyobb alakja pedig
Kierkegaard. 1841-ben a Hamlet utdn a masodik legnagyobb ddn éppen ebbdl a témabdl
nik, és amely azéta kikertilhetetlen dokumentuma minden, az irénidval 6sszefiiggésben
megfogalmazott gondolat szdmara. Az irénia tavolsagtartast jelent, ahogy Kierkegaard
irja: negativitdst, amely lehet8vé teszi az egyén szamadra, hogy a sajat belsé és szuverén,
egyéni szabadsagon alapuld vilagét épitse fel, egy kiilsg, sokszor impasszibilis, sokszor
kifejezetten zavar¢ kiilvilaggal szemben. Az iré vagy filozé6fus, aki kiilsé eréktél figg,
nem szabad, nem autoném. Ha egy ideoldgia alapjan 4ll, akkor sem szabad, és ugyanigy
nem autondm, teht nem ir6, nem filozéfus, legfeljebb annak arnyképe. Lattunk/latunk
ilyet eleget. Folytathatnank: az ember, aki... nincs értelme.

Magyar irodalom és/vagy filozoéfia

A magyar irodalom egészét nézve a Il. vildghdboru el6tti szellemi élet nagyon erdsen ko-
tédik a filozofidhoz. A fent emlitett ériasok (Babits, Jozsef Attila, Ady stb. — és persze a
névsor nem teljes) irdsukban olyan bélcseleti hatteret képeznek, amely egyediilallo a ma-
gyar koltészet és proza torténetében, és fogalmunk sem lehet, hogy mi lett volna bels-
le, ha a hdboru utani ideoldgiai zirzavar nem végja ketté. Ennek ellenére a haboru utani
irodalomban, Orkény, Weéres, Pilinszky, majd a 80-as évek Nadasa és Eszterhazyja to-
vabb viszi ezt a hagyoményt. A posztmodern megjelenése és virualis jelenléte ugyancsak



megtart egyfajta filozo6fiai jelleget, bar hozza kell tenni, hogy a 80-as, 90-es évek poszt-
modern préfétai taldn ismerik Derridat, de azt, ami a posztmodern béazisat jelenti — ne-
vezetesen Heideggert és Gadamert — kevésbé. A német filozéfiai tradicidt pedig egyalta-
lan nem. Fontos, hogy a posztmodern nalunk dont8en csak a formai elemet jelenti, olyan
irds, mint Umberto Eco szdmos mtive, a magyar irodalomban elvétve akad. A rézsa nevé-
nek egy igen érdekes leirdsa jut azonnal eszembe, amikor a ,16” fogalman keresztiil Eco
a teljes universale vitat bestiriti néhany oldalra. Amit persze az olvasdk toredéke sem ért.
(Megjegyzem, egyszer, még a 80-as évek végén, vagy a 90-es évek elején olvastam egy olasz
lapban megjelent riportot Ecoval. Ebben megkérdezték, hogy milyen érzés a posztmodern
papajanak lenni. Eco valasza magédért beszél: ,azt még nagyjabdl tudom, mi az a papa, de
azt nem, mi az a posztmodern”.)

A nagy Oregek aztdn elmennek. Wedressel a Psyché leheletfinom filozéfiai hatterével,
a lirdbdl Pilinszky metafizikus verseivel, melyekre kimutathatéan nagy hatassal van az
ugyancsak mélyen hivé Seren Kierkegaard. Ahogy Nemes-Nagy Agnesre is. Es a sort tovabb
lehetne folytatni. Utdnuk még ott van egy olyan nemzedék, amely megkisérli a szép-irdsban
a gondolatot megfogalmazni. Sokszor gyokeresen 4j format keresve, mint példaul Szkaro-
si, Zalén és (nem sokan) masok. Majd a 90-es évek kozepétsl mintha valami megvaltozna.
Nem jé irodalmat ugy olvasni, mintha szépiras éran lennénk, és csak keresni, merre van a
hegeli-manni értelemben vett reflexié, a kierkegaard-i értelemben vett fantazia. Ha mind-
ez csak otlet, akkor az stilaris, altaldban tartalmi elem nélkiil. Emellett persze ott volt/van,
sajnos egyre kisebb szdmban, az a nemzedék, amelyre mindez nem igaz. Ezt érzékelhet-
jik Krasznahorkai Ldszlonél nagyon erds Nietzsche hatdssal. Néla Nietzsche mellett jelen
van egy nagyon erds és meggy6z6 filozofiai és altalainos miveltség, amely egészen olyan,
nagyon nem szépirodalmi mihoz is visszavezethetd irdst is magéban foglal, mint A szellem
fenomenoldgidja. Nem véletlen, hogy sajat bevallasa szerint is, nem lehet integralni a magyar
irodalomba. (Egyszer egy beszélgetésiink soran Krasznahorkai mondta, hogy ismeri ezt a
mivet, olvasta, és valamikor djra fogja olvasni. Amirél az jutott eszembe, hogy egy alka-
lommal, Weimarban, egy tarsasdgban beszélgetve tobben arrdl elmélkedtiink, hogy ki mi-
lyen kényvet vinne magaval egy lakatlan szigetre. Slavoj Zizek, aki akkor ott kutatott és
jomagam a fenomenoldgiara szavaztunk.)

A leginkabb bolcseleti hatérrel rendelkez§ iré azonban kétségtelentil Kertész Imre volt.
Egy mondat a Gélyanaplobdl: ,A rossznak is van etikaja. Az etikum az a transzcendens fény,
amely minden anyagon atsugérzik; e fény nélkiil kétségessé és elfogadhatatlanna valik min-
den, jelenléte viszont minden ellentmondast elnémit. Nyilvanvald és sulyos koze van a halél-
hoz.” (Kertész 1992.16.) Rilkéhez, Mannhoz és a német irodalomhoz hasonléan ebben az egy
mondatban ott van egy nagyon széles gondolatkor: a kanti etika, Schopenhauer erre adott re-
akcidja, és egyben a veliik torténd polémia. A mondatokat béven lehetne sorolni ebbdl és més
miveibdl is. Ha ma ezeket egy kortars ird irnd, nem is keriilne be az irodalmi kozélet belsé
koreibe. Kertésznél azonban van egy mt, amelyet meggy6z8désem szerint — ahogy a fentebb
emlitett Eco konyvet — csak nagyon kevesek értenek meg széles e hazéban. (Persze enélkiil is
lehet miveket szeretni.) Ez a Kaddis. A teljes megértéséhez ugyanis nagyon alaposan kellene



Kantot és Hegelt ismerni, mert Kertész van olyan ,galad”, hogy egyes textusoknél nem fog-
lalkozik azzal, tudja-e a nagyérdemd, hogy mirdl van sz, feltehetéleg tigy gondolja: aki nem
tudja, az megérdemli. Mire gondolok? Példaul erre a mondatra: ,Aki észszer(ien néz a vilag-
ra, arraa vilag is észszertien néz: a kettd kolcsondsen meghatirozza egymast — mondotta djra
csak H., nem H., a vezér és kancellar, hanem H., minden vezérek, kancellarok és egyéb cimze-
tes uzurpatorok nagyszabasu latnoka, filozéfusa, udvari bohdca és vilogatott inyencségek-
kel szolgald fépincére, akinek, attdl tartok, rdaddsul tokéletesen igaza is van, minddssze azt
a részletkérdést kell elmélyiilten tanulményoznunk, hogy miféle ész is az, melynek a vildg-
torténet a képe és a tette, tovabba, hogy kiknek az észszer(iségére néz a vilag is észszerden.”
(Kertész 2002) Tokéletesen pontos. Természetesen Hegelrdl van szd, de ami lényeges, hogy
Kertész pontosan tapint ra a kijelentés igazan érzékeny pontjara, vagyis az ész igazi termé-
szetére. Errél esziinkbe juthat az az anekdota, miszerint Hegel egyik érdja utan egy hallga-
tdja azt taldlta mondani, hogy ,szép, szép, professzor ur, csak mindennek semmi koze a va-
l6saghoz”. Mire Hegel valasza: ,elég nagy szégyen az a valdsdgra nézve”. No, de pontosan ez
az ,érzékeny rész”, amelyre Kertész ramutat: mi az ész? Ez csak egy triviélis példa Hegelrdl,
akit Kertész ,fépincérnek” nevez, 4m a szoveg teles-tele ilyen utaldsokkal. Es persze Nietz-
sche és Schopenhauer élményekkel.

Es végezetiil, de nem utolsésorban Nédas, Hatar Gy6z6 és Eszterhazy.

Nddas Péter filozéfiai miveltsége kozismert. Csak egy mondat példanak, hogy mennyi-
re pontos a megértés: ,Szokratész a sajat daimdnjat hallja beszélni Alkibiadész szépségé-
nek lattan. Alkibiadész ellenben nem ismeri fel a sajat daimdnjat Szdkratész bolcsességé-
ben.” (Nadas 2018.) Ebben nem csupan a szimpézium soran elhangzott alapvetd gondola-
tok sz6lalnak meg Erdszrdl, hanem az egész neoplatonikus tradicio, kivaltképp Ficino (vo.
erosztész — eromenosz kettGssége). Es a sort még béven lehetne folytatni. Nadassal kap-
csolatban tobb, mint jogos Perecz Laszlé megjegyzése: ,akadnak a kortérsi irodalomban
més nagyséagok is, akik id6r6l-idére ostorozni szoktak a magyar kulttra antifilozofikus/
afilozofikus karakterét. Mint a filozofikus koltészettel jelentkez8 Eorsi Istvan, aki a maga
munkassaga ért6 befogadasanak akadélyét fedezi {61 a gondolkoddsra képtelen hazai irodalmi
életben. Vagy mint a fontos bolcseleti esszévilagot megteremtd Néadas Péter, aki mindegy-
re folsérelmezi a magyar kultura filozéfiatlansagat, a magyar filozéfia gyongeségét meg a
magyar nyelv csekély teoretikus teljesit6képességét.” (Perecz 2019. 148.)

Hatdr Gyézé pedig kiilon torténet. Hatar magat leginkabb filozéfusnak vallotta, az Ozin
koziny cimd munkéja kifejezetten a magyar filozéfia torténetével foglalkozik, amelybe ma-
gatis beleszamitotta. Azt irja, hogy 6vé ,a legnagyobb nemolvasétabor, amelynek olvasé6i
elvérdsaiban a filozo6fia nem él s nincs jelen.” (Hatér 1997.19.) Vagyis a filoz6fia elmells-
z6tt lett, nincs eléggé jelen a kulturélis térben, ami feltehetSen igaz. Persze a filozéfia so-
ha nem volt témegsport (ahogy azt tébbszor leirtam), és isten mentsen meg attdl, hogy az
legyen. Sehol az eurdpai kultirdban. De erudiciéként akar a német, francia vagy angol-
szasz irodalomban megtalalhatd. Perecz ismét Hatarrol: JIroként szokés szamon tarta-
ni, maga szivesebben gondolja 6nmagat filozoéfusnak. Nehezen attekinthetSen kiterjedt
életmiivének rétegei koziil alighanem a bolcseleti réteg a meghatarozo, iréi korpuszaban



a szépirodalmi miivekhez képest terjedelmileg valdszintileg nagyobb hianyadot képeznek
az értekez6 prézai-boleseleti munkék.” (Perecz 2019.146.) Am pontosan az irodalomnak
koszonhetGen at- és atszovi a kultdra egészét, Hatar szamaéra a kérdés az, hogy mennyi-
ben igaz ez a magyarra nézve. Hatdr soha nem végzett filozéfiai stidiumokat, de szinte
falta a filoz6fiai mtveket, taldn egy magyar ir6hoz sem hasonlithatéan. Mire vald szerin-
te a filozo6fia? Kivald gydgyszer a tudatlansag ellen.

Eszterhdzy Péter esetében nem véletleniil utalok most a Hasnyalmirigynapléra. Min-
denki ismeri, mindenki tudja, hogy ebben az irdsban a szerz6 kozvetleniil és nem fikci-
Oként szembesiil a halallal. Mennyire igaz Schopenhauer gorogokre utalé megjegyzése,
miszerint a filozéfia a halallal valé foglalkozas, és ha nem lenne a halal, filozéfia sem 1é-
tezne. ,Der Tod ist der eigentliche inspirirende Genius, oder der Musaget der Philosophie, weshalb
Sokrates diese auch thanatou meleté definirt hat. Schwerlich sogar wiirde, auch ohne den Tod, phi-
losophirt werden.” (Schopenhauer 1844.542.) Azaz a haldl a filozéfia voltaképpeni inspiré-
16 géniusza vagy muzsaja, ezért mondta Szokratész, hogy a filozéfia ,thanatu meleté”, a
halal tudoménya. Ha nem lenne haldl, filozé6fia sem volna. Eszterhdzy egyik nagyon ko-
moly, talan a legmélyebb 6nvallomasanak tartom a kovetkezd részt: ,Nem akarnék ugy
tenni, mintha volna érzékem a bolcselethez, csak tgy, fecsegve mondanam (...) nyelvem
mindig erdsebb volt, mint az eszem...” Zardjelben jegyzem meg, mintha ezzel az alabbi
platéni mondatot igazolnd: ,Egyszéval megtudtam a koltékrdl is, hogy nem a bolcsesség
folytan koltik, amit koltenek”, és, teszi hozza: ,semmit sem tudnak arrdl, amirél beszél-
nek”. (Platén 1978a. 22.c.)

Ez két okbdl 1ényeges: Eszterhdzy szerint egyrészt a nyelv fontossaga és primatusa telje-
sen egyértelmden elengedhetetlen, anélkiil irodalom nem létezik. Azaz nem arrdl van sz6,
hogy bolcseleti tantételeket kell mindenképpen versbe foglalni. Bolond, aki ilyet llit. Volt
ugyan erre példa, Johan Ludvig Heiberg (Kierkegaard és Andersen kortérsa) a 19. szazadi
Déniaban a hegeli filoz6fiat (1) vitte szinpadra (Fata Morgana). Bukott is vele jo nagyot. Mds-
részt, aki ezt mondja magardl, biztosan nincs hijan a bolcseletnek. Pontosabban: ha valaki
ezt mondja magéardl, mint Eszterhazy, azzal éppen azt bizonyitja, hogy igenis van érzéke a
béleselethez. Es annak igényéhez. Filozéfiai miveltségét és bolcselet iranti vagyat mutat-
ja, hogy soha egy mtivében sem keriil el§ annyi filoz6fus, mint éppen ebben az utolséban.
Mintegy igazolandé a fentebbi schopenhaueri/szokratészi mondas igazségat. Szokratész,
Leibniz, Wittgenstein és sokan mésok név szerint is meg vannak emlitve a kényvben. Es
végiil egy érdekes megjegyzés téle: azt irja, ha ennek vége (ti. a betegségnek), akkor filo-
z6fidval kell foglalkoznia.

Osszegzés
Osszegezve: a filozdfia és a mivészet, benne az irodalom, a gorogoktdl kezdve igen so-

kaig egytitt élt, egytitt 1élegzett. A kartezidnus hagyomany, majd a tudomanyos igénnyel
fellépé filozofia, a mostani analitikus kinlddés elidegenitd hatasu volt és maradt, ahogy



a szaktudomdnyként a filozéfiat elfogadni tagaddk, Ggy a nagykozonség szdmara is.
Az ezt mivelSk soha el nem éviil§ ,érdeme”. Egy zért vildg jott 1étre, ahol egy sajétos tol-
vajnyelven beszélget néhany ember egymassal ugy, hogy kdzben semmirdl sem vesznek
tudomast. Ezt hivjak ma filozéfidnak, ezt tanitjik egyetemeken, ezekbdl lehet olyan sen-
kit nem érdekld cikket irni, amelyet jegyez a Web of Science stb.

Azaz afilozé6fidnak is b6ven van mit soporni a maga hiza téjan. A 18-19. szdzadban, majd
még inkabb a romantika 6ta a korabbi kapcsolat a mtivészetek és a filozdfia kozott Gjjaéledt.
A koegzisztencia szemmel lathaté volt a 20. szdzadnak nem csupén a vildgirodalméban, ha-
nem a magyar irodalomban is. Ez a folyamat egészen a 20. szazad végéig tartott.

Onnantdl viszont valami mas vette at a helyét. Ami nem biztos, hogy baj. Am ha az iro-
dalom megmarad a szépirasi hazifeladat-készitésnél, akkor igaz lehet, hogy a puszta ,érzé-
ki szép vagy kellemes” a miivészetnek csak a latszatat hozza létre (Hegel), azaz ,olyan mint-
ha” érzést kelt. A miitész laposan pislogva remekel, mikozben a szellem egy kicsit arrébb
megy. De talan csak a megfelel§ alkalomra var.
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Alternativa vagy aporia?

Irodalom és filozéfia lehetséges viszonya

VALASTYAN Tamas”

Alternatives or Aporias?
Possible Relations of Literature and Philosophy

In the present paper, the possible interconnectedness of literary and philosophical dis-
courses is being studied through the motive of dreaming. René Descartes’ and Nova-
lis’ conceptions of dreaming are interpreted, relying on the space-constitutive aspect
in thought and imagination. While with Descartes we can present some sort of reduc-
tion in the operational mode of thought, in Novalis’ work, “the ellipses of the distance”
are unfolding in the protagonist’s dreams. In addition, we review the poetry of Gyérgy
Petri who died twenty years ago, reading some of his poems particularly from the per-
spective of dreaming.

Key words: dreaming, thought, imagination, reduction, allegory, mirror

A tobbi ember ugyanigy nincs tisztdban azzal, amit ébren cselekszik,
mint ahogy elfelejti, amit alvds kozben tesz.
(Hérakleitosz, vo. Kirk — Raven — Schofield 1998. 280)

A filozéfusok mesélnek, az irok gondolkodnak

Ha az irodalom és a filoz6fia kapcsolatan probalunk meg morfondirozni, ezt a viszonyt
illetSen természetesen rengeteg nyomot rejt s tar fel a tradicié szamunkra. Hogy csak a
legismertebbekre utaljak roviden: Platén ki akarja az dllamabdl Gzni a koltéket, mond-
van, azok az alantas 1élekrészre hatnak tevékenységiikkel, ahelyett, hogy az igazsig-
hoz valé minél plasztikusabb hozzaférést biztositandk az ember szdmara. Hans-Georg

* Debreceni Egyetem, Filozéfia Intézet, valastyan@gmail.com



Gadamer erre utalva irja azt, hogy szerinte ez a legradikalisabb mivészetkritika, ami
valaha sziiletett.! Ezen a ponton tehat fogalmazhatunk tgy, hogy irodalom és filozoéfia
agondlis, vagy inkabb aporetikus viszonyt dpol egymassal, azaz kibékithetetlen ellentét
huzédik kozottitk. Nagyot ugorva az idében, a XVIIL. szdzad végére, XIX. szdzad legele-
jére, idézhetjiik talan a leghiresebb gondolatot Schellingtél ebbdl az idészakbdl a széban
forgd kapcsolatra vonatkozoéan, aki A transzcendentdlis idealizmus rendszerében fogalmaz
ugy, hogy a filozé6fia voltaképpeni organonja a miivészet.> De masokat is széba hozhatunk
a literalis és a bolcseleti diskurzusok egymasba sz6védésének sziikségességét hangsui-
lyozva, Friedrich Schlegel vagy éppen Novalis lépten-nyomon azt firtatjak a kiilonb6z6
fragmentéris szovegeikben, hogy a filoz6fianak és a koltészetnek egyestilnie kell.* Most
tehat az korvonalazddik a tekintetiink elStt, hogy a filozoéfia és az irodalom egymads al-
ternativ diskurzusrendjeiként téinnek fel, ami az egyikben homoru alakzatként van je-
len, a masikban domboru format ad ki, és egymasba illesztve dket ily mddon beszélhe-
tiink valamely harmonikus egészrél.

Mindezen bevezeté megfontolasokhoz annyit sziikséges még hozzatenni, hogy amig az
alternativ viszonyteremtés irodalom és filozéfia kozott azt feltételezi, hogy, mondjuk igy,
azonos rendezddési elvek égove alatt szemléljiik ezeket a diskurzusformékat, addig kette-
jik kapcsolatdnak aporetikus szinrevitele esetében egymadstdl eltérd rendezédésekként te-
kintiink irodalomra és filozéfiara. Azaz mig az elsé esetben (tehét az alternativanél) a ra-
cionalitdsnak lehet komplementer parja az affektiv, emociondlis vagy éppen érzéki moz-
zanat, addig a masodik esetben (az aporidnal) errdl egyéltalin nem beszélhetiink. Milyen
kovetkeztetés adodhat elsGsorban ezekbdl a belatasokbol? Mindenekeldtt talan az, hogy
vélasztas kérdése, hogy alternativat vagy aporiat feltételeziink irodalom és filozéfia kozott.

1 V6. Platon 2014. 146-181 (376e-398b). ,Platén [...] a mivészet létrangjanak legradikalisabb kriti-
kusa.” (Gadamer 2003.2 144)

2 Ahires megfogalmazas szerint: ,Ha az esztétikai szemlélet csupan az objektivvé lett transzcen-
dentélis szemlélet, akkor magétdl értetédik, hogy a miivészet a filozéfia egyetlen igazi és 6rok or-
ganonja és egyben dokumentuma, amely dllanddan és Gjra meg Gjra tantsitja azt, amit a filozofia
nem tud kiilsé alakban bemutatni, nevezetesen a cselekvés és a produkcié ontudatlan elemét és
ennek a tudatos elemmel vald eredeti azonossagat.” (Schelling 1983. 402)

3 Pl idézhetjiik Friedrich Schlegelt6] a szamos szoveghely koziil ezeket: ,Igy melyik filozéfia ma-
rad meg a koltének? Az alkotodi, az, amelyik a szabadsagbdl s a belé vetett hitbSl indul ki, és azutan
megmutatja, hogy érvényesiti torvényét az emberi szellem mindenen, s hogyan emberi mtalko-
tés avilag.”; ,Ahhoz, hogy a poézis miivészetté valjon, a miivésznek alaposan latnia és tudnia kell
céljait, akadélyait és targyait. Igy hat a koltének filozofalnia kell mtvészetérsl.” (Schlegel 1980.
292-293, 314 [Fr. 168 és Fr. 255]) Novalistol idézhetjiik a kovetkezdket: , A filozofus megszerzi a
miivészi alkotdelemeket, munkalkodik rajtuk, s igy vag neki a konstrukcionak.”; ,A miivészetnek
aszellem differencidcidjdanak (és integracidjanak) kell lennie? [...] A mialkotés szellemi alkotéelem.”;
»A fil[ozéfia] préza. A konszonanciéi. A tdvoli filoz6fia poézisként cseng, mert minden hivés tavol-
ba veszd$ hangga valik.” (Novalis 1968. 253, 256, 302 [Fr. 76, Fr. 86, Fr. 342]



E frivolnak haté kovetkeztetés minimum két szempontbdl lehet meghokkentd. Az egyik az,
hogy a platéni filozofia (azon beliil is annak esztétikai szélama) éppen az idealista filoz6fia
idején éli meg az egyik legrevelativabb-legaffirmativabb ujrafelfedezését, hogyan lehetsé-
ges tehdt, hogy ily eltérd implikdcidja viszony tételez3dik a szerz8knél (Platénnal versus
Schellingéknél) irodalom s filozofia lehetséges kapcsolati hélojat feltérképezve. A masik az,
hogy az irodalmi és filozéfiai diskurzusok nagymértékben 6sszeszovédtek a XIX., XX. szé-
zad folyamén, Richard Rorty fogalmaval élve, szétaraik sok helytitt folcserélédtek, az irék
folyton filozofdlnak (ldsd Baudelaire, Valéry, Kundera), a filoz6fusok pedig mesélnek (lasd
Nietzsche, Heidegger, Sartre).

Milyen is hét voltaképpen az irodalom és a filozéfia viszonya? A kérdést ezennel oly
moédon kiséreljitk meg megkozeliteni, hogy egy utazést javaslok a tisztelt olvaséimnak,
méghozza az dlmok mélyére. Azt kérdezziik pontosabban, hogyan dlmodik egy filozéfus,
illetve hogyan dlmodik egy ko6lt. Hogy minél élesebb és kiélezettebb képet kapjunk, két
olyan figurdnak az dlmairdl fogok beszélni, akiket, mondhatni, a filozé6fus és a kolté alak-
janak prototipusaként tartunk szdmon: René Descartes és Friedrich von Hardenberg, az-
az Novalis dlmairdl lesz sz6. Egészen pontosan arrdl, hogyan viszonyulnak ezek a szerz8k
az dlmaikhoz. Hogy a kolték szeretnek almodni, s ebb6l meriteni ihletforrdst miiveikhez,
azt talan kiillondsebben nem kell bizonygatni, am hogy a filozé6fus is Almodik, rdadasul
sui generis elfoglaltsaga, az igazsag keresése vonatkozdsdban pregnans médon, azt illet6-
en Platén szavait idézhetjiik Allamanak IX. konyvébél:

yha valaki egészségesen és mértéktartéan él, ha gy hajtja dlomra fejét, hogy lelkének gondolkodd
részét éberré tette, jol tartotta helyes beszédekkel meg gondolatokkal, és igy tisztdba keriilt onmagd-
val, a vigyakozo részt pedig sem nélkiilozni, sem tobzédni nem engedi, igyhogy ez szépen elpihen, és
oromével vagy fdjdalmdval nem zavarja a lélek legjobb részét, hanem engedi, hogy az tisztdn, csu-
pdn dnmagdra hagyatkozva vizsgdlodjék, [...] és gy tér nyugovéra, hdt hidd el, hogy ebben az eset-
ben tudja a legjobban megérinteni az igazsdgot, és dlomképei is ilyenkor keriilnek legkevésbé ellen-
tétbe a torvényekkel.” (Platén 2014. 446 [571e~572b])

Descartes almai

Mint az ismert, Descartes els§ szamottevs szovege az dlmairdl beszamolo, toredékben
fennmaradt Olympica cim( irds. Ebben a szerz6 harom dlmét meséli el, illetve elemzi. Na-
gyon roviden visszaadva a kovetkez8krdl van sz4. A filoz6fus elsé dlma szerint néhany
rémalak miatt balra kényszertilt d6lni, s ekként 1épdelve probalt felegyenesedni, de egy
felkavarulo féktelen széllokés miatt erre képtelen volt, s ebben ,a féktelen szélben” ész-
revett egy iskolat, oda be akart menni, az iskola kdpolnajaban iméddkozni szdndékozott,
am oda végiil nem jutott el. A mésodik dlméban ,éles és metsz§ zajt vélt hallani, amit
mennydorgésnek tartott. Az emiatt érzett hirtelen ijedtség azon nyomban felébresztet-
te, s a szemét kinyitva rengeteg szikrat vett észre a szobdban”. A harmadik dlma sordn



konyvek jelentek meg Descartes el6tt, egy szotar és egy verses kotet. Valamint fellépett
még egy emberalak is, ,akit nem ismert, de aki egy Est et Non-nal kezd6dé kolteményt
mutatott neki, s mint kitlind verset dicsérte elétte” (Descartes 2003. 140-142). A tisz-
tabban latas kedvéért — anélkiil persze, hogy dlomfejtésbe kezdenénk a sz6 klasszikus
értelmében - megjegyzends még, hogy az elsd alom ,féktelen” széllokését maga az al-
mod¢ egy gonosz szellem jelenléteként azonositja, ennek megfelelGen az iskolakapolna-
ban valé imadkozast a biineitdl valé megszabadulas szandéka motivalhatta. A masodik
alom a mennydorgd hanggal és a szikrazassal feltehetGen egy nagy ijedtség utani ébre-
dés kdprazatat viszi szinre, mig a harmadik dlom Descartes szerint ,a jovét jelentette, s
csak arra vonatkozott, aminek ezutan kell majd megesnie vele tovabbi élete sordn”. Az-
az ,eme dlom révén maga az igazsig szelleme akarta valamennyi tudomény kincsesha-
zat megnyitni elStte” (Descartes 2003. 143).

Egészében véve tehat az Olympica lejegyzései alapjan azt latjuk, hogy mig a harmadik
alom a biztatd jovét vetiti elére, az elsé kettd sokkal inkébb rettegésbdl és rémiiletbdl szii-
letik. Ami még szembetlng e lejegyzések diszkurziv rendjében, az a narracié szerkeze-
tének harmas eloszldsa. Amint Jean-Luc Marion irja, megjelenik itt a hermeneuta, a hall-
gatd és a filozofus:

»a hermeneuta-Descartes tanitéja lesz a hallgato-Descartes-nak, értelmet tanit neki, mdrpedig ez az
értelem nem mdst, mint a sziiletdfélben 1évé kartezidnus filozdfia téziseit szabaditja ki, vagyis a fi-
lozéfus-Descartes-ot magdt. A hermeneuta / értelem / dlmodé harmas maszkja mégiil, dlmaival dl-
cdzottan, Descartes 1ép el6.” (Marion 2003. 154)

Azaz az dlmodé egyszersmind értelmezi is az Almat, amib6l maga a kartezianus filozéfiai
program korvonalazddik. Az dlom torténése és az dlom értelmezése egymasba fiz6dik, ami
filozéfiailag relevans, mar-mar programatikus szoveget eredményez. Fontos még hangsu-
lyozni, hogy az dlomeseményt az dlomértelem szervezi. Ezt az ilyen s ehhez hasonlé meg-
fogalmazésok alapjan sztrhetjiik le az Olympicdbdl: , A kiilongs, amit itt meg kell jegyez-
ni, az az, hogy mikozben kételkedett, vajon dlom volt-e, amit az imént latott vagy latomas,
nem csupan azt dontotte el alvas kozben, hogy dlom volt, hanem még az értelmezését is el-
végezte, mieldtt felébredt volna.” (Descartes 2003. 142)

Az valéban kérdéses, hogy miképpen donthet a filoz6fus a vele torténtek természe-
térél, amig még alszik, egészen pontosan dlma utdn, felébredése elStt. Milyen zéna-
rél beszélhetiink, amikor még nem ébredtiink fel, de mar nem is dlmodunk? Az dlom
és az ébrenlét hatara irdnti k6z6mbosség Marion szerint éppen a gondolkodas szii-
letésének az eléfeltétele, tudniillik Descartes itt képes a tudat affekciditdl megszaba-
dulva gondolkodni, mintegy az evidenciara, azaz a racionalitds révén megragadha-
t6 s megragadandé igazsag létére fokuszaltan létezni. A filoz6fus tehat gy almodik,
hogy szinre viszi azt, ahogyan ,egy affekcidk nélkiili tudat révén” gondolkodik (Ma-
rion 2003. 159, 163).



Novalis almai

Novalis a koraromantika leghiresebb dlmodéi kozé tartozik. A Heinrich von Ofterdingen ini-
ciativ eseménye, mintegy az egész torténést elindit6 és motivalé mozzanata a kék viragrol
sz616 dlom. Ennek is most pusztdn a legmarkansabb jegyeit emelném ki. Az elsé taldn az
lehetne, hogy a f6hés, Heinrich egy idegennel val6 taladlkozésra visszagondolva kezdi meg
almat: , A fid nyugtalanul hanykédott fekhelyén; az idegenre s annak torténeteire gondolt.
»Nem a kincsek ébresztettek ilyen kimondhatatlan kivansdgot bennem - tinddott —; a bir-
véagy idegen télem; hanem a kék virdgot szeretném latni...«”. Ez az éllapot inkabb még az
ébrenlét és az elalvas kozti atmeneti zéndhoz hasonlithatd, 4m amikor elalszik, akkor be-
lathatatlanul tavolra keriil megszokott 1éthelyzetétdl, ,ember nem jarta, vad vidékek’-re jut
el. Ez tehat a masodik fontos jegy, amely szerint Heinrich ubikvitiv médon, minden létez6
hatart athagva keriil egyik helyrél a masikra, egyik dllapotbdl a mésikba. Mintha a meta-
morfézis mindent 4talakito erejének adna at magat. A harmadik fontos tulajdonsag ebben
az dlomeseményben az, hogy ez a mindent 4tvaltoztatd erd juttatja el a f{6hdst a kék virag
lelGhelyére, amely virdg — megint csak metamorfikus mozgasok révén — egy emberarccé
véltozik el6tte: ,Mar éppen odament volna hozza, amikor a virdg megmozdult és alakulni
kezdett: még fényl6bbek lettek levelei, s hozzdsimultak az egyre novekvé szarhoz; a virag
Heinrich felé hajlott; a szirmok széles, kék nyakfodorré valtak, amely f616tt gyongéd vo-
nast arc lebegett.” (Novalis 1985. 9-11)

E ,gyongéd vonasu arc” Heinrich késGbbi szerelmének, Mathildénak a vonasaival azo-
nos, s ez az anticipativ vonas abban az értelemben is érvényesiil, hogy f6hdsiink utazésa
soran valdban bejar sokféle vidéket, erdGk rejtekébe, hegyek ormadra, barlangok mélyére
eljutva. Tehat a regény elején megtapasztalt kék virdgrol sz6tt Alom mintegy miniatéirben
elénk tarja a regény egészének eseményeit. Mondhatjuk, hogy az dlomesemény szervezi a
regény egészét, igy a f6hds-almodo értelmezését is. (Itt tehat éppen forditott viszony épiil
ki dlomesemény és alomértelem kozott, mint azt lathattuk Descartes-nal.) Am ez a poéti-
kus-narrativ stirités hihetetlen tavlatokat, elképesztSen gazdag allegorikus atvéaltoztata-
sokat képes megjeleniteni. Ez a fesziiltség az egyik legizgalmasabb mozzanat a regényben,
s ezt Novalis éppen az dlom révén éri el, pontosabban, ahogyan azt Jens Heise irja Alom-
diskurzusok cim( konyvében, az dlom elliptikus erejét maximaélisan kihasznalva: Novalis
almai ti. ,a messzeség ellipszisei, minden vad, tarka, de legf6képp furcsa és ismeretlen; el-
érhetetlen olyan értelmezés szamara, mely az ébredés pillanatabdl kiindulva szervezédne
meg” (Heise 1989. 199). (Tehédt mint lathattuk azt Descartes esetében, az ébredés Nova-
lisnal is egy teljesen mas viladgot involvalna, azaz az ébredésen innen kell maradnunk, ha
meg szeretnénk érteni az dlom természetét.) Michel Foucault pedig azt hangstilyozza No-
valis dlomdiskurzusa nyoman, hogy az nem maést jelenit meg, mint ,a szabadsag ereden-
dé mozgésit, a vilag sziiletését az egzisztencia mozgalmasségabdl. [...] Az dlom vilagdban
[Novalis] az azt életre hivé egzisztencia jeleit ismerte fel” (Foucault 1999a. 35) Azaz a re-
gény narricidjaban az dlom révén a szabadsdg mozgasabdl jon létre a vilag.



Hogyan dlmodik tehat egy kolt6? Lattuk, a filozéfus dgy dlmodik, hogy megtisztitva
tudatat mindenféle 6t ért hatasoktdl megjeleniti azt, ahogyan gondolkodik. A kolt6 ezzel
szemben engedi hatni tudatara... Mit is? Nos, leginkabb a képzelet mddositd, metamorfi-
kus-allegorikus erejét engedi hatni tudatara. A kolt6 ugy dlmodik, hogy atadja magat en-
nek az affirméciénak. Ujra Foucault-t idézve: ,A képzeleten keresztiil [...] a tudat azt az
eredendd mozgast igyekszik végrehajtani, ami az dlomban tarul fel. [...] elképzelni valamit
nem mds, mint megcélozni 6nmagunkat az dlom pillanataban; dlmodénak dlmodni 6nma-
gunkat.” (Foucault 1999a. 54)

Redukcié és performativitas

A filozéfus tehat oly mddon dlmodik, hogy az 6t ért affekcidoktdl megszabadulva a tiszta
gondolkodasi folyamatot jeleniti meg, azaz dlma azonos az dlomesemény értelmével, értel-
mezésével, ami az evidencidhoz vezetd utat késziti el — az igazsag racionalisztikus meg-
ragadhatdsagat. A kolts dgy dlmodik, hogy az &t ért affekciokat (leginkdbb a képzeletét)
elliptikusan-allegorikusan kitagitja, dlma maga ez az ellipszis vagy allegdria, azaz az dlom
eseménye mindenféle értelem, értelmezés formalehet8ségét megelSzi, igy képes inicialni
és anticipdlni a szabadsdg mdéduszaban a poétikus alakzatokat. Adédik a kérdés, kit segiti
jobban létlehetéségei kibontakoztatdsdban az dlom, a filozéfust vagy a koltét?

Véleményem szerint mind a kettSt elementdris intenzitdssal segiti dlma, illetve az al-
maihoz vald viszonydnak mind tisztabb kimunkalasa tevékenységiik maximalis kibonta-
koztatasdban. Descartes az almaibdl, az dlmaihoz val¢ viszonyabdl tanulja meg el8szor azt
a gondolati teret, az elrendez3dés lehetdségterét bejarni, megformalni s jellemezni, amely
késébb a cogiticid, valamint a cogitadcidhoz vald eljutas, a kételkedés folyamatét jellemzi.
Ahogy a mar idézett Marion irja: ,Az 1619-es dlmok kinyilatkoztatasa a cogitatio ébredé-
sét eredményezte. Az dlmok tisztén és kizdrolagosan cogitationesként lesznek felfogva...”
(Marion 2003. 160) Ez mindenekelGtt azt jelenti, hogy az alom - sajétos plauzibilitasa mi-
att — képes megmutatni, feltdrni a tudat szdméra mindazt, ami a tudat hatarain beliil zaj-
lik. A targyat, amely belép a tudatba, a szellem targyaként mutatja meg, egyszersmind fel-
tarja azt a folyamatot, ahogyan a szellem targya megformélédik. Marion ennek a folya-
matnak, vagyis inkabb miiveletnek adja a cogitativ redukcié nevet. A cogitativ redukcié
révén ,minden gondolatot, birmi légyen is eredete és jellege, a szellem targyava reduka-
lunk az evidencia keresése kozepette” (Marion 2003. 161). Mindazonadltal a filoz6fus nem
hagyja, hogy dlmai elragadjék, de ez az ellenallds vagy k6zombosség ugy juttatja érvény-
re az értelmet, hogy nem tagadja az dlmot, hanem leredukalja annak eseményszertségét
a gondolkodés evidens formadira.

Novalis mindezzel szemben az dlom eseményszer(iségét hagyja munkalni a narracio-
ban. Ahelyett hogy cogitative redukalna, allithatjuk, hogy elliptikusan performal. E perfor-
mativitds soran az dlomeseménynek az a jellegzetessége dominal, amit Foucault tigy nevez,
hogy ,a szabadsig mozgasa, amely vilagga valik” (Foucault 1999a. 54).



,Es az dlom vildggd viltozik,
s a vildg dlom lesz irikre”

- olvashatjuk az Ofterdingen mésodik részének elején, Astralis, Mathilde és Heinrich
csillaglényként allegorizal6d6 gyermekének énekében (Novalis 1985. 128). Ezt a vildg-
ga valé almot, illetve Alomma valo vildgot, pontosabban kettejitk kiazmusét tekinthetjiik
a novalisi poétikus performativitds szivritmusdnak, amely persze ugyanugy beengedi a
gondolatokat az dlom lehet§ségterébe, mint amiképpen a képzeletet hagyja f6 szervezg-
elvként hatni, csakhogy az értelmet mindig feloldja a vildgga valtozé szabad mozgésban,
vagy hozzdigazitja ehhez az irizélé allegorézishez. Merthogy az dlomban mégiscsak ma-
rad mindig valami titokzatos, amihez az értelem nem férhet hozz4, 4m az dlom esemé-
nyében szinre keriil. ,A titokzatos ut befelé vezet. Az drokkévaldsag vilagai (a mult és a
jové) vagy benniink vannak, vagy nem is 1éteznek” — olvashatjuk a Virdgpor toredékei ko-
z6tt (Novalis 1997. 16 [Fr. 16]).

Appendix: Petrirdl

Koltészet és filozofia lehetséges kapcsolodasardl — legyen ez harmonikus viszony vagy
fesziilt egymasra vonatkozés — gondolkodva Petri Gyorgy versei kiilonds municiot tar-
togathatnak az olvasé szdmara.* Nem feltétlen csak azért, mert tudhato, hogy filozéfia
szakos volt, rdadasul tobbek kozott Markus Gyorgy tanitvanya, és verseinek filozoéfiai
sz6lama sokszor teliti-drnyalja a lirai én identifikdlhatésdgat, hanem legféképp azért,
mert markansan, szintén és Onironikusan reflektal a filozéfia és koltészet diszpozici-
6it illetd sajat viszonyara — Tévutak és zsdkutcdk cimt versének lirai énjén atszlrve véle-
ményét pl. ily médon:

,En, szégyellem, de megiisztam ardnylag jol: mire
kiriighattak volna a filozéfidbdl,
dteveztem a lira hullamtalanabb vizeire.”

(Petri 1996. 479)

A versesemény konkrét politikai szitudcidja a hetvenharmas filozéfusper, amely soran
Lukécs Gyorgy tanitvanyait (az in. Budapesti Iskola tagjait, Heller Agnest, Fehér Feren-
cet, Mérkus Gyorgyot és Vajda Mihalyt) egzisztencialisan ellehetetlenitették és eltizték
az orszagbdl. A sorok poétikai értelme — ha fogalmazhatunk igy — viszont az, hogy pon-
tosan lathatova valik Petri valasztott utja: a megszdlalas, az énformalés filozofiai lehe-
tGségét feladva a koltészet terepét valasztja. Mintegy antiplatonikusan, tehetjiik hozza,

4 Ezuton is szeretnénk tisztelegni az immar hisz éve halott Petri Gyorgy emléke el6tt.



hiszen ismeretes, hogy Platén éppen forditva jart el, Szokratésszel taldlkozva az igére-
tes tragédiakoltdi palyat adta fel az igazsag filoz6fiai megragadhatésaganak forméjaért.
Filozoéfia és irodalom aporetikus viszonya rajzolddik ki tehat Petri esetében, az aporia-
nak abban a sajétos értelmében, hogy — adversus inscriptionem: Tévutak és zsdkutcdk — az
egyaltalan nem zsdkutca vagy tévit, hanem éppenséggel olyan fesziiltségtér, amelyben
adddnak, fellelheték irdnyok, pontosabban amely, ahogy Jacques Derrida irja, ,kijar ma-
ganak egy irdsmoddot” (Derrida 1998. 153).

Mindezen tul Petri koltészetét azért is hozom széba most, valasztott Alomutazasunk
aprop6jan, mert az dlom az § lirai énjeinek on- s vilagformaéldsa tekintetében is relevans.
Tulajdonképpen egyaltalan nem magatél értet6d6 6sszefiiggésrdl van sz6, az dlom ti. nem
gyakori motivum és esemény a verseiben. (S4t, a Sdr egyik darabjaban, az Epitdfiumban az
ember mint ,éberalvogép” jelenik meg, tehdt szignifikdnsan az dlom ellenében hatarozo-
dik meg [Petri 1996. 446].) Viszont ha figyelmesen olvassuk a versszévegeket, felttinhet,
hogy az dlom mintegy keretbe foglalja ezt az egész koltészetet. A Magyardzatok M. szdmd-
ra cim elsé kotet els§ ciklusaban, a Demi secben még kifejezetten hangsulyos szerepben
tlinik fel az alom (Petri 1996. 23-25), noha kétségtelen romantikus szimbolikajatdl s al-
luzi6itol megfosztottan vagy éppen ellentettje, az Almatlansag fel6l megidézve.® A’96-os
kotet utolsd, Vagyok, mit érdekelne cimt ciklusat pedig a metszGen 6nironikus szerz§i lab-
jegyzet tantsaga szerint 134 évig tarté alom valasztja el a kolts ,jelen” idejétdl: ,Ezeket a
verseket a szerz$ 134 évvel ezel6tt irta, s amikor felébredt 134 évig tart6 lmabdl, egyél-
taldn nem tudta, hogy kicsoda 8.” (Petri 1996. 463) Persze az, hogy a versek alkotdi koze-
geként felfogott életet egy embertelentil hosszan tarté dlomhoz hasonlitja, ismerds ambi-
valens lefokozé gesztus a koltS részérdl: a kolts szerepének s magatartasanak azon lito-
tikus megjelenitése, amit Petri a végletekig vitt, természetesen ambivalencigjaban is, lasd
a Jozsef Attilaval vald replikat:

,Es mi az, hogy »mit érdekelne...«?
Hdt mégis, mi a frdaszkarika érdekelne?”
(Petri 1996. 502)

Mindazonaltal az dlom a masodik kotet, a Koriilirt zuhands Emlékmii cim( els ciklusaban
egy fontos versben, a T. D.-hiz cim( szovegben f6 motivikus szervezGerdként jelenik meg:

5 Petri monogréfusa, Keresztury Tibor fel is figyel a Magyardzatok... elemzésekor a lirai én in-
somnikus természetére, az dlom, rossz dlom vagy dlmatlansig utdni léthelyzete altali meghata-
rozottsagara: ,A kotet harom ciklusba [...] rendezett anyagaban a szemlél legtobbszor a késéi,
rossz szajiz(i ébredés vershelyzetében probalja felfoghatéva tenni az 6t koriilvevs dolgok még
elmosddott konturd halmazat, rogziteni az allapotot, s elhelyezni, »3sszerakni« benne 6nma-
gat.” (Keresztury 1998. 68)



az élet ez az élet ez az dlom?

kesztyiiként kiforditva ugyanaz
a nyelv A jobb a balra nem hajaz
De szétlanul is ellesziink mdr hisz annyi

megtébolyult tébldbol a fondkon

Tiikormélybe ilyen sokd zuhanni?
(Petri 1996. 121)

Tobb szempontbdl is szitkséges fokuszalni tehat az dlomra. Részint tudhatd, hogy a
verscimben szerepld monogram Tandori Dezs@re utal, arra a koltdre, akit Petri kortar-
sai koziil taldn a legnagyobbra tart, vélasztott mesterének tekint (a nagy koltéel6dok, Jo-
zsef Attila és Vas Istvan mellett). Részint pedig a masodik kotet cimadé zuhanas-moti-
vumaénak kériilirdsihoz is elengedhetetlen adalékokat kapunk a szévegbél. Allithatjuk
hét, hogy egy, az életmi egésze szempontjabol fontos darabrél van sz6 (Keresztury 1998.
92-93), amelyben ,az élet”, illetve , ez az élet” - hiszen egy kozelitd mutaté névmassal ki-
emeli, leszikiti Petri az életet (talin kockazat nélkiil mondhatjuk, hogy a hetvenes évek
kadarista Magyarorszaganak mindennapjaira) - mintegy metaforikusan azonositédik
az dlommal. E metaforikus azonossagban a poétikai jelentést term§ kiilonbség forrasa,
azaz ahol egymasba fordul az élet és az dlom — a tiikkor motivuma. Egy nagyon komplex
jaték zajlik tehat a szemiink el6tt, ahol is egy gyors befogaddi elrendezés révén a kovet-
kez6t regisztralhatjuk. A tiikkor egyik oldalan taldlhatjuk az életet, a nyelvet, a valami-
képp ellevés 1étmaodjat, a titkor szinét, a masik oldalon pedig ott az dlom, a sz6tlansag, a
téblabolas 1étmddja és a titkkor fondkja.

A metaforikus azonositds aktusat is szinre viszi a szoveg, ti. a zuhandst a titkor mélyé-
be. Az dlom tere mint a tiikkor virtudlisan nyilé mélysége dimenzionalédik a versszoveg-
ben, egyszerre utépikusan és heterotopikusan, hiszen a titkkor helye olyan hely, ami nélkii-
16zi a voltaképpeni helyet, egyfajta irrealis tér, benne — ahogy Foucault fogalmaz - ,ott va-
gyok, ahol nem vagyok, arnyként, amely onmagamként adja nekem 6nnon latvanyomat, s
lehet6vé teszi, hogy ott szemléljem magamat, ahonnét hidnyzom: ez a tiikér utépisja”. Am
a tiikor heterotdpia is, minden helyhez képest kiils6, azoktél minden izében eltérd, nagyon
is lokalizélhato, 1étez§ redlis hely: ,a tiikor — megint csak Foucault-t idézve — valésagosan
létezik és bizonyos mdédon visszahatést gyakorol a helyre, amit betoltok; a titkor mikodése
kovetkeztében, mivel ott latom magam, hidnyzénak vélem magam a helyrdl, ahol vagyok.”
(Foucault 1999b. 150) Nos, a Petri-versre vonatkoztatva immar e gondolatokat, ,.ez az élet”,
részint az emberi élet, de még inkabb a létez§ szocializmus hatvanas-hetvenes években oly
redlis és irredlis tere, valamint a benne megélt téblabolas és zuhands — plasztikusan meta-
forizalddik az dlom tiitkormélyében.
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Az irodalom mint eszkoz

GABOR Gyoérgy*

Literature as an instrument

This paper is looking for answers to the following questions: Since ontologically speak-
ing the past does not exist, how can we make the non-existent past palpable and experi-
ential? Can a work of literature based on fiction have historical relevance? If history re-
veals itself through a narrative that is not without literary and fictitious elements, can
this literary work be used as source even though it does contain fictitious elements? To
what extent can literature (and other fine arts) be of help to the historian who aims to de-
scribe the mentality, the linguistic and thinking patterns or the emotions and passions of
a certain age? What role does literature have in learning about history in this Eastern Eu-
ropean environment (e.g. the world of the Shtetls), that perished without ,preserved his-
torical sources”? And lastly: in the understanding of history, what role does the work of
art have in this notion of historical theory, that holds as its center that the historical past
does not only mean ,once upon a time”, but also means every - often interweaving - in-
terpretation that comes of it?

Keywords: view of history, fiction, hermeneutics, historical source

Pazar ajanlattal kecsegtet§ gorog hajostarsasag hirdetését bongészem: Odiisszeusz ut-
jat kinélja az irodalmi izléssel és néhany jol felszerelt hajéval rendelkezd utazasi iroda.
A vallalkozé kedvii és vastag pénztarcaju turista eljut Tréjaba, Eszak-Afrika partjainal
érintheti a 16tuszevék foldjét, s ha szerencséje van, egy kikotSbeli utcai drustdl tan vasa-
rolhat még l6tuszt is, amely mindent elfeledtetd jotékony hatdséval szerelmi banatukat
utazéasba fojté megcsalt szeret6knek bizonyosan dldasos csemege és gydgyir, aztan ko-
vetkezik a Kiiklopszok szigete, csak évatosan, semmi nagyképtskodés, majd Kirké szi-
gete, ahol a hagyomanyaikhoz hi zsidé turistak kivaltképp elborzonghatnak a disznéva

*  Orszagos Rabbiképzé - Zsidé Egyetem, Mtivel6dés- és Kulturatorténeti Tanszék,
gaborgy@or-zse.hu



véaltozds tisztatalansdganak lehet8ségén, Lampedusa déli partjainal elhajézva jobban te-
szi az utas, ha okostelefonjanak fiilhallgatéjat dugva fiilébe kedvenc muzsikajaba feledke-
zik, megdvva magat a szirének csabos énekétdl, a Messinai-szoros kornyékén bolcs dva-
tossdggal visszavonul a kajiitjébe, elkeriilendé a pusztité Szkiillat és Khariibdiszt, Malta
és Gozo térségében a férjeket ajanlatos a megszokottndl is rovidebb pérazra fogni, mint-
hogy a csabos Kaliipsz6 szigete kovetkezik, és igy tovabb, és igy tovabb, egészen a végsé
megérkezésig, Ithakaig, ahol a szerencsésebbeket a kikots padjan egy 6rokkon hiiséges,
amugy szabad idejében éjjel-nappal vasznat sz6vogets asszony varja.

Elgondolkodtatd, vajon a turistakat szallité hajé GPS-rendszere miként adja meg a he-
lyes Gtvonalakat és a pontos tti célokat? Bizonydra Homérosz nyoman, hisz ez a legmegbiz-
hatdbb, s garantaltan nem sziikséges Gjratervezés. Példaul a Tréjaba tartd fehérkaru Héra
utvonaldr6l Homérosz az aldbbi, kimeritGen pontos Gtvonaltervet nydjtja: ,Mint amilyen
tavolra tekinthet a 1égi kodokbe / szirten iil§ ember, szemlélve a borszinii tengert, / éppen
olyan nagyot ugrottak nyihogé paripaik. / Es miutdn Tréjdig elértek, a fiirge folyokhoz, /
hol Szimoeisz a Szkamandrosznak vegyiil egybe vizével, / ott lovait fékezte fehérkaru Hé-
ra, az Grnd, / majd kifogott paripait srt kodbe takarta. / Es Szimoeisz nekik ambroszids
legel6t sarjasztott.” (Homérosz 97.) Vagy a Kiiklopszok szigete hajok parkoltatésara alkal-
mas kikotdjéhez eme koordinatak alapjan vezeti el a vandort: ,Elteriil egy csalitos sziget
ott, épp szemben a kiikl6psz- / f6ld kikotdjével, nem tavol s nem kozelében; / erdds; vad-
kecskék lakjak azt stirii sereggel; / mert hiszen emberi jarkalas soha nem riogatja / és so-
sem (izi vadasz Sket, ki a rengeteg erdén / tiiri a fairadsdgot, a hegy tetejét kikutatva. / Nincs
e szigetnek szant6foldje se, nincs legelSje; / széntatlan, bevetetlen fekszik minden idében;
/ embertdl 6zvegy, mekegd kecskéket etet csak... / ott a fehérhabu viz partjdra simulnak
arétek, / nedvesek és ligyak, sose fogyna ki onnan a sz416. / Van sima {6ld, szantasra va-
16: hol a nagyszemii termés / érne id6ben, hisz nagyonis termékeny a foldje. / J6 kikotd is
akad, hol nincs kotelékre se sziikség, / s dobni koloncot, tatkotelet lekotdzni sosem kell: /
partnak iit6dve, maradni lehet, mig kedv a hajésban / nem kél ttnakeredni, s a j6 szél Gjra
nem indul. / Ott az bl partjan szép tisztan csurran a forras; / barlangbdl fut a viz; korii-
lotte virulnak a nyarfak.” (Homérosz 564-565)

S még mindig a Homérosznak nevezett navigacids késztiléknél maradva, a rendszer oly
bédekkerbe ill§ minucidzus aprolékossaggal irta le Priamosz hazat és Tréja varat, hogy azt
avandor ugyszélvan bekoétstt szemmel is megtalalhatja: ,Amde midén Priamosz gyényora
hazahoz elért mér, / mely faragott sok csarnokkal volt ékes: 6lében / draga csiszolt k6bsl
dtven héloterem dllott / egymashoz szorosan kozel épiilt termek: ezekben / hélt Priamosz
fia mind megkért h{ hitvese mellett; / mig a lednyainak szemkézt volt, udvar 6lében / terme
tizenkettd, fedeles, faragott kovii, ékes, / egymashoz szorosan kozel épiilt termek: ezekben
/ hélt Priamosz veje mind tisztes hi hitvese mellett”.. (Homérosz 107) De sziikségeltetik-e
anndl precizebb dtbaigazitd, mint ama felettébb egyedi jelz8, amellyel a dalnok Tréja varat
leirja és specifikalja: , Tréja magas bastyajahoz ment...”. (Homérosz 111)

Homérosz munkéja megannyi csodas elemben bévelkeds, magédhoz a vak dalnok-
hoz képest is a tavoli régmultban lejatsz6do, az oralis hagyoményozas tjan évszazadok



orokségeként fennmaradt és a népi hagyomdanyra jellemzé mdédon minden bizonnyal
Ujra és Ujra tovabb formal6dé mondai eseményt feldolgozd, s a kifogyhatatlannak td-
ng fantaziaképekben és hasonlatokban gazdag mitikus megformalédsa. Vagyis nehezen,
vagy csak némi malicidval képzelhet§ el, hogy a homéroszi fikcids elemekbdl épitke-
26 helymeghatarozasok valdsagos, realis, ,non-fiction” turistattvonalak megéllapité-
sara szolgalhatnak.

Es mégis! Az 1870-es években a mai Térokorszag teriiletén talalhaté anatéliai Hisz-
szarlikban (Hisarlik) a Troéjat kidsoé Heinrich Schliemann a derék amatdrségén és meg-
szallottsagan kiviil egyediil a homéroszi szoveget vitte magaval, azt tényként és térkép-
ként kezelve és hasznositva, és komolyan véve, hogy kizardlag erre a mitikus-irodalmi
,tényanyagra” timaszkodva lesz képes feltirni — kora professzionalis régészeinek nagy
megrokonyodésére és irigy tdimadédsaira méltd valaszként, 4m a kezdeti prébéalkozasokat
és tévedéseket kovetGen mégis sikerrel — Iliont, a VIla-nak nevezett rétegben megtalalt
homéroszi Tréja falait.'

A homéroszi hagyomany tehat semmiképpen sem valamilyen ,prelogikai szellemi al-
lapot” (Frank 1982.77), amely koltdi ihletettsége mellett — és ellenére — mintha csak a
valdsag egyfajta oppozicidjaként felfogott ontérvényt beszéd volna, puszta imaginacio,
hanem a ,képzelet dokumentuma” (Le Goff 2007.426), ,amely nélkiil nem lehetne a tar-
sadalmak torténetét megirni” (Duby 2007.402). A gordg torténetirok sosem vontdk két-
ségbe a trdjai haboru tényét, legfeljebb annak mértékét, sulyat és kiterjedtségét illetGen
fogalmaztak olykor-olykor évatosabban. Thukiididész - akit egyébként Collingwood a
,pszicholdgiai torténetiras atyjanak” (Collingwood 1987.79) nevez (ugyanezzel az erd-
vel akar a mentalitdstorténet atyjanak is aposztrofialhatniank 6t) — maga utal Homérosz
tanusagara, igaz, rogton hozzatéve, hogy ha ,az § szavait kielégité tandsdgnak tarthat-
juk”, majd kissé odébb: ,S itt megint hitelt adhatunk Homérosz kélteményeinek, bar igaz
- teszi hozza —, hogy a hadjarat, amelyet a k61t§ természetesen felnagyit és kiszinez...”.
(Thukiididész 1985.13-14.)

Vajon jobban jarunk hat, ha minden teketdria nélkiil elfogadjuk a klasszika-filologus és fi-
loz6fus Thomas A. Szlezak kategorikus megallapitasat? ,Akar jelentéktelen torzsi csatarozas
volt ez a hdbort Kozép-Gorogorszagban, akar Azsia és Eurépa vilagtorténelmi jelentSségi
megiitk6zése — Homérosz egyik esetben sem val6s események kronikdsa, hanem sajat kolt6i
vildg teremtdje, amelyben minden »redlis« momentum csak hattere és alapanyaga lehet az az
emberi léthez értelmet és jelentést rendels alkotasnak.” ( Szlezdk 2016.40.)

1 Tdlsagosan merevnek ting, szkeptikus allaspontjit nem osztva hivom fel a figyelmet Moses 1.
Finley konyvének Fiiggelékére, valamint munkéjanak ,Homérosz, a tréjai hdboru és az archeol6-
gia” c. bibliografiai fejezetére. Lasd Moses I. Finley: Odiisszeusz vildga, Eurépa Konyvkiadd, Buda-
pest, 1985.244-273; 279-282. (Forditotta Fridli Judit.)



A kérdés a tovabbiakban szdmomra az aldbbi: lehet-e egy koltSileg ,természetesen felna-
gyitott és kiszinezett” alkotasnak torténeti relevanciaja, vagy masként fogalmazva: komolyan
szamithat-e egy torténész a szépirodalmi alkotdsokra, akar mint torténeti forrasokra?

Amikor Arisztotelész a Poétika sokat idézett részében azt mondja, hogy a torténész
,megtortént eseményeket mond el”, a koltd ,pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének”
(Arisztotelész 1963.25.), valéjéban egy tulsdgosan szigoru miifaji osztalyozast hajt végre,
amelynek azonban sem a torténelem, sem a koltészet (irodalom) valdsagos targyédhoz sok
koze nincs. Mert mig az Arisztotelész utdn élt Poliibiosz sajat miivét mint ,a tényekre ta-
maszkodd, tudomanyos igényi torténetirast” (Politbiosz 2002.6.) ajdnlja olvaséi figyelmé-
be, addig az Arisztotelészt megel6zGen alkoté Hérodotosz — éppen a tényekre tekintettel —
munkdja elején annak ad hangot, hogy a torténteket masként adtak el6 a perzsak és masként
a phoinikiaiak (Hérodotosz 1989.7), ezzel egyértelmiivé téve, hogy pontosan litja a torté-
netirds lényegét, tudniillik az elbeszélhet8ségnek, a narrativitdsnak a kiil6nb6zé aspektu-
sokbdl fakado potencidlis sokféleségét. Arisztotelész kovetkeztetése, amely szerint a kol-
tészet filozofikusabb és mélyebb a torténetirasnal, ,mert a koltészet inkabb az dltaldnost
(z0. kaBblov), a térténelem pedig az egyedi eseteket (za ka8’ ékaorov) mondja el”, (Ariszto-
telész 1963.25) valdjaban egy pedansnak szant osztélyozas végeredménye, amely azonban
sem a koltd, sem a torténész valdsagos tevékenységével nem szamol. Northrop Frye nem
teljesen jogtalanul, am annél nagyobb iréniaval jelenti ki Arisztotelészrél, hogy ,bioldégus-
ként kozelitett a koltészethez”, (Frye 1989.19)% s Frye megjegyzésével nem jarunk messze az
igazsagtdl, ugyanis Arisztotelész a koltészet dltalanosséga — egyetemessége (Ross 1996.357)
— alatt a sziikségszertséget, végzet és jellem elkertilhetetlen 6sszekapcsolddasat, kauzali-
tdsat, mig a torténelem egyedisége alatt az ok és okozat szitkségszertiségét megbontd meg-
annyi esetleges kortilmény jelenlétét érti. Marpedig az ontikus értelemben s a mindenfaj-
ta kozvetlen, érzéki élményt és empirikus tapasztalatot nélkiilozé (ez még a kontextuélis
Osszefiiggéseibdl kiszakadt, vagyis interpretacidra szoruld irott vagy targyi emlékekre is
igaz) nem létezé mult a priori reflexidja a szimpla kronolégidn és a naiv kauzalitason, tovab-
bé - j6 esetben — a sziikséges, imde messze nem elégséges ,pozitivista” deskripcién mesz-
sze tulemelkedd filozofiai reflexié is egyben, amelynek alanya (a térténész) a mindenkori
jelent mint konstitutiv tényezdt hagyja maga mogott, s amelynek targya (a mult) az egykor
volt idegensége. S jollehet Arisztotelészt nem foglalkoztatta a mult és a jelen kiillonb6zG6sé-
ge, az egyedi szdmdara nem més, mint a ,méar megesett”, az altaldnos pedig a ,megeshetett
volna”, dm az ut6bbi, mint fikcid, a multban benne rejl, avagy a mult hordozta valamennyi

2 Frye a megjegyzését ekképp folytatja: ,igy fogalmazott, mint aki hisz abban, hogy a kéltészetrdl
megszerezhetd egy teljességgel érthetéen strukturélt tuddsanyag, amely nem maga a koltészet,
nem is a koltészet élménye, hanem poétika. Az ember azt hinné, hogy most, amikor Arisztotelész
utan mar két évezred irodalmi tevékenysége vehet$ szamba, az Gjabb kutatasok fényében ét lehet
értékelni a poétikarol vallott nézeteit, ahogyan az allatok nemzésére vonatkozd nézeteit is atér-
tékelték.”



potencialitast, ,a tényleges multba eltemetett lehetéségeket” (Ricoeur 1985. 278) is magé-
ban foglalja. A tényleges mult egykori jelenének realis val6sdga nélkiil aligha lenne érthetd
ugyanennek a valésdgnak az ironikus, konvencidktél mentes feltételes mddja: valdsag és
fikcid, realités és potencialitas Gsszetartozéasa, konvergencidja és egymasbol vald kovetke-
zése adja azt az érzést, hogy az abszurditas akdr valésagosan fenyegets realitdssa is valhat.
Eppen, mint Jonathan Swift Szerény javaslat cimi répiratéban, ahol a szegény gyermekek
husénak a gazdagok asztalan taplalékként torténd felszolgalasa az ir nyomor ,egyediil le-
hetséges” enyhitését hivatott megoldani.

Hayden White korszakos és torténelemelméletileg meghatarozé felismerése, hogy a
torténelmi szoveg irodalmi alkotdsként is szamontarthatd. Masként mondva, White sza-
kit torténelem és fikcié vagy tény és képzelet dualitdsanak radikalis ellentétével. A tor-
ténelmi tények 6nmagukban puszta tények, szimpla események csupan, amelyek torté-
neti eseményekké akkor valnak, ha a tényeket megszoélitja a torténész, beszélteti, vagyis
,cselekményesiti” (White 1977.73.) azokat: a puszta eseményt torténeti eseménnyé a réla
vald beszéd (parole) teszi, amit az egyes tények szelektalasaval, mellérendelésével, kieme-
1ésével, hangstlyozéaséaval, adott tények mas tények f6lé rendelésével, vagy éppen kevés-
bé hangstlyos aldrendelésével a torténészi narrativa histériava alakitja. Az esemény igy
lesz torténetté, azaz elbeszélt és értelmezett torténelmi eseménnyé, vagyis ,egy rakasnyi
»ténybdl«, melyek feldolgozatlan allapotukban teljesen értelmetlenek, érthetd torténe-
tet tudunk kialakitani”, hogy ,a toredékes és mindig hidnyos torténelmi forrasok” (Whi-
te 1977.73.) értelmet kapjanak. Collingwood ugyanennek ad hangot, amikor azt mond-
ja, hogy a torténelem eseményei ,olyan dolgok, amelyeket a torténész nem néz, hanem
amelyeken keresztiilnéz, hogy felfogja a benniik rejlé gondolatot... E gondolat felfedezé-
se egyben a megértése is” (Collingwood: 1987.274-275.), vagyis maga az értelemadés. Az
értelmet ado és torténetivé tevs narrativa, a ,cselekményesités”, a torténeti forrasokban
,implicit médon benniik 1évé torténetet, vagyis az dsszefliggd torténetek sordt” (White
1997.74. ) elbeszélS torténészek az alkotd képzelet révén tehét ,az eseményeket torténet-
té alakitjak, mégpedig ugy, hogy egy résziiket hattérbe szoritjak vagy aldrendelik, mas
résziiket kiemelik, karaktert adnak nekik, motivumokat ismételnek, valtogatjik a hang-
szint és a szempontokat, eltérd leird stratégidkat alkalmaznak, vagyis hasznédljak mind-
azokat a technikakat, amelyeket egy regény vagy szindarab cselekményesitésekor meg-
szoktunk. Példaul egyetlen torténelmi esemény sem a természetébsl adédéan tragikus; leg-
feljebb tragikusnak tekinthetd egy meghatarozott szempontbdl vagy az események egy
rendszerezett csoportjanak kontextusdbdl, ahol az kivételes fontossagu szerepet tolt be.
A torténelemben ugyanis ami az egyik szempontbdl tragikus, az més szempontbdl ko-
mikus...” (White 1997.74.) Tegyiik hozza, hogy a térténelem narrativaja az alkot6 kép-
zelet nyelvi alakzatot 6ltott manifesztacidja is egyben, és természetes médon él a szim-
bélumok és metaforikus kijelentések rendszerével, az egyes tények egyedi és a felhasz-
nalt tények komplex egészének és tarsitdsanak viszonyat leiré metonimia, szinekdoché
vagy a pars pro toto felkinalta kolt6i diskurzusok jelentésatviteli technikéjaval, ennél-
fogva White-nak igazat kell adnunk, amikor a torténelmi m{ ,kevert mtfajusagarol”



beszél, mint ami ,a torténelem és a koltészet kozotti szentségtelen — bar nem természet-
ellenes — egyesiilés” gyermeke. Nevezhetnénk ezt akar hierosz gamosznak, szent nész-
nak is, amennyiben a szent, sérthetetlen, érinthetetlen, idegen behatolastél mentesnek
meglrzott, szeplStelen és intakt tudoményos textus a jol nevelt torténésztirsadalom sze-
me lattira és nagy megrokonyodésére egy feltord s6hajtassal magaba fogadja a fantazia
profan, dmde annal virgoncabb szervét.

Ha White nyomén a torténelem ,magyarazataként” tekintiink a ,torténelem fikcionali-
zaldséra”, (White 1997.74. ) akkor — bennem legalabbis — magétol értet6dé modon vetédik
fel a fentiek reciproka, vagy ha igy jobban tetszik, ,multiplikativ inverze”, jelesiil az, hogy
a torténelem fikcionalizdldsa” mellett — az értelmes és értelmezhetd egy(ség) végeredmé-
nyének reményében — vajon nem volna-e célszert felvetni a fikcid (vagyis a szépirodalom)
historizélasdnak gondolatat?

Térjink vissza egy pillanatra Arisztotelészhez. A Sztagirita Poétikdjanak legelején,
az eposzirast, a tragédiakoltészetet, a komédiat, a dithiirambosz-koltészetet s a fuvola-
és lantjatékot emlitve irja, hogy jollehet valamennyi ,mas eszkozokkel, mast és mésho-
gyan — tehat nem ugyanazon a médon — utdnoznak”. (Arisztotelész 1447.5.)* A mimészisz,
vagyis maga az utdnzas valamennyi létez6 éltalanos és jellegzetes vonésait képes megra-
gadni s feleleveniteni. Az irodalmi mivek (miként a képzdmiivészeti alkotésok, csak mas
eszkozokkel, mast és mashogyan) nem pusztén abban a trivialis vonatkozésban torténe-
ti produkcidk, hogy tudniillik térben és idében megsziiletett alkotdsokrdl van sz6, ha-
nem tovabbi két értelemben is. Egyrészt a torténetiség szamtalan vonatkozasat hordoz-
zak, a targyi-kornyezeti leirdsoktdl a mentalitastorténet szamara elengedhetetlen infor-
madcidkon at, az adott emberi érziiletek, emdcidk, gondolkodasi és viselkedési formak,
tarsadalmi funkcidk és csalddmodellek megjelenitéséig, a szocializacié adott kereteiig, a
kiilonféle lojalitdshierarchidkig, a nemek tarsadalmi szerepének, a szexualitds torténeti
jellegzetességeinek és a testhez vald viszonynak a bemutatésaig, a privat és a nyilvanos
szféra hatarainak érzékelhet6vé tételéig, a kiilonféle osztilyok és rétegek viselkedési sza-
balyaiig vagy a tudds- és ismeretanyag szerkezetéig stb. Ez az érzékileg megragadhat¢ és
atélhetd tényanyag — a forraskritika modszerét itt sem mell6zve — a torténész szamara
a rendelkezésre all6 torténeti forrasok mellett alapvetd és nélkiilozhetetlen mentalitas-
torténeti forrdsa lehet az adott torténelmi idGszak feldolgozasanak, egyuttal a torténészt
ahhoz a belatdshoz is elvezetheti, hogy a histéria nem pusztan az idébeliség egymasuta-
nisdgdnak targyiasult forméiban k6sz6n vissza, hanem e targyiasuldsnak minden meg-
ragadhatd szellemi, emocionalis és tudati formdjaban, vagyis a ,megélt id6” alakzataiban
egyardnt. Azaz a braudeli longue durée kultirantropoldgiai-mentalitasbéli vetiiletében.

3 Arisztotelész: Poétika, 1447a. I. m. 5. ,émomolia 81 xal 1| T#¢ Tpaywdiac moinog 71 8¢ xwpwdia xal
7 81BvpapPororntiny xal Tiic [15] addntichc 1| mhelotn xal x1BapioTiciic Taoal TuYX&VoVCLY DT UL
uhoele T gbvolov: Sla@épouat 8t AAAAwY TpLaly, | yap TG &V ETépolg pipeloBal §| T ETepa 1) TQ ETEp
w6 xal un Tov adTov TpdTov.” Aristotelis opera omnia, graece et latine, i. m. 457.



(Braudel 2006.1162-1189) Vagy - Ricoeur szép megfogalmazasiban — az ,emberi id6-
ben (temps humain), amely a torténelem és a fikcio keresztez6désében” (Ricoeur évszam
1985.264) képzédik meg.

Mindez természetesen nem csupan a torténelmi regényekre, Walter Scott munkaira vagy
a Hdabort és békére stb. igaz, s még csak nem is pusztan azokra az alkotdsokra, amelyeknek
irdi valésagosan megtortént eseményekbdl nyerik az ihletet (Defoe Robinson Crusoe-jatdl
Dosztojevszkij Biin és biinhddéséig stb.), hanem a harom irodalmi miéinem barmely miifaja-
ba tartozé legtobb alkotasra.

Paul Veyne nem véletleniil beszél arrdl, hogy ,»a tények« nem elszigetelten léteznek”, s
benniik ,szerepet jatszanak okok, célok, alkalmak, véletlenek, iirtigyek stb.”, vagyis meg-
annyi emberi tény(ezd). ,A torténet szovete — folytatja Veyne —, amelyet cselekménynek
neveziink, nagyon emberi és nagyon kevéssé »tudomanyos« keveréke az anyagi okoknak,
a céloknak és a véletleneknek... A cselekmény szénak megvan az az el6nye, hogy jelzi: amit
a torténész tanulmanyoz, az ugyanolyan emberi, mint egy drama vagy regény, a Hdbor1 és
béke vagy az Antonius és Kleopdtra.” (Veyne 1996.50-51.)

De az irodalmi alkotasok (miként a képz&miivészeti alkotdsok, csak més eszkozokkel,
mést és mashogyan) mas értelemben is a torténelem hordozdi. A kérdést ekképp tehet-
nénk fel: van-e kvazi-agens szerepe, afféle dokumentumértéke a szépirodalomnak, avagy
nincs? Le Goff — emlékeztetve Huizinga A kizépkor alkonya cim munkajéra, ahol az iro-
dalmi szovegek és a képi abrazolasok egyértelmtien ,a kor jellemz4 érzelmeinek és men-
talitdsinak megismerését” segitették — az irodalmi és miivészeti alkotdsokat expressis
verbis mentalitdstorténeti forrdsoknak tekinti (Le Goff 2007.426.), gyakorlatilag egyet-
len lehet6ségeként a szokészlet, a mondatflizés, a kzhelyek, a tér- és id6fogalmak vagy
a gondolkodés logikai kereteinek megragadasara, valamint az elfojtott vagy szabadjara
engedett érzelmek bemutatdsara. Olyan strukturélis elemekrél van tehét sz6, amelyek az
egykor volttdl tavol 1évs szamara is elképzelhetdvé, felelevenithet6vé, érzékivé, s — bizo-
nyos értelemben — emocionalisan atélhet6vé teszik a multat. A reprezentécié tudatositja
magat a realitdst, és azt narrativaba helyezi. Huizinga a kozépkori mentalitas leirdsdnak
elengedhetetlen elemeiként tekint a kor festészetére és irodalmaéra, ahol a fogalmi és gon-
dolati elemek érzékivé valnak, s képi-ikonogréfiai és nyelvi alakzatokban jelenitik meg
a korabeli viselkedési szokéasokat, gondolkodasi médot vagy éppen a mindennapi észja-
rast: ,A kozépkor szelleme még plasztikus és naiv: minden fogalmat lathaté alakba akar
onteni.” (Huizinga 1976.116.) De hasonloképpen Huizinga nem tartja elegendének egy
korszak gondolkodédsdnak vizsgalatahoz a teoldgiai és filozofiai spekulacidok szambavé-
telét, ,meg kell vizsgalnunk azt is, hogyan tiikkr6z6dnek ezek a gyakorlati bolcsességben
és a mindennapi életben...” (Huizinga 1976.116.) A torténésznek ezért is lesz potolhatat-
lan informaciés forras az irodalom: igy — Huizinga példajanal maradva — Erasmusnak az
a torténete, amelyben egy prédikator negyven napon dt magyarazta a tékozl6 fiardl szé-
16 példabeszédet, s ,kdzben leirta utazasat, visszatérését, vendégléi és korcsmai szamlait,
a malmokat, amelyek mellett elment, azt hogy hogyan kockazott...” (Huizinga 1997.10.)
Egyszdval arrdl a pszichoanalitikus technikdrél van sz6, amelyet Freud hires esszéjében,



a Michelangelo Mozesének egy helyén ir le, s amelyet Freud nyomén Carlo Ginzburg mint
torténészi megfigyelési modszert is ajanl: a , kevésre becsiilt vagy figyelmen kiviil hagyott
vonasokbdl, jellegzetességekbdl, a megfigyelés hulladékabdl — a »refuse«-bdl - fejtsen meg
rejtett titkokat.” (Freud 1998.51.) A ,kevésre becsiilt vagy figyelmen kiviil hagyott voné-
sok”, adatok annak az 3sszetett valdsdgnak az elemei, amelyeknek egy része magaban az
adott korban sem volt kdzvetleniil érzékelhets, megtapasztalhatd, kizardlag az érzékel-
het§ jelenségekbdl torténd kovetkeztetés utjan.

A regény apro részletei éppen Uigy, mint a linedris szerkezeti ive tehét torténeti doku-
mentumként szolgalhat. Ami az apré részleteket illeti, Petronius Satyriconjanak neves
fejezetén, a Trimalchio lakomdjdn kivill semmilyen mds korabeli forrdsbdl nem értesiil-
hetnénk az elsé szdzad parveniiirdl, a felszabaditott rabszolgédk viselkedésérdl, maga-
tartasarol, izlésérél, szorakozasi formairdl és beszédmodorardl, a nyelvi fordulatokrdl,
valamint a vaskos tréfalkozasi médokrol és szokasokrol, s ugyanez a mi egyfajta gaz-
dasagtorténeti forrasként szolgalhat az élelmiszertermékekrdl és azok arairdl, a vagyo-
nok keletkezésének médozatairdl vagy éppen a megjelenitett réteg koriilményeirél, s a
varosi életforma milyenségérdl. Ami pedig az elbeszélés ivét illeti, a sok kindlkozé pél-
da koziil emlékezziink Balzac Eugénie Grandet cimi regényére, amely atfogé képpel szol-
géal a regény tér- és idébeli hatterérdl, s annak jellemformalé erejérdl, a pénz mindenre
kihato, a legintimebb viszonyokra is ratelepedd, s a legszorosabb emberi kapcsolatokat
is tonkretevd zsarnoki szerepérdl, vagyis a forradalomtdl a restauracioig terjedd fran-
cia torténelemrdl.

A példak tetszSlegesen szaporithatdk. Spiré Gyorgy Az ikszek cimi regényében a len-
gyel nemzeti szinjatszds egyik megalapitdjaként szamon tartott valdsidgos személyen,
valamint a hatalom gépezetének és technikajanak, a cenzira, a besugérendszer és az
intrikdk vilagan keresztiil lattatja a XVIII-XIX. szdzadji, fiiggetlen allami 1étét8l meg-
fosztott lengyelorszagi allapotokat, hiteles tarsadalomrajzot nyujtva a szent szovetsé-
gi politika drnyékaban kirajzol6dé erkolcs, emberi tartds, mivészi szabadsag és politi-
kai-hatalmi manipuldciék bonyolult rendszerérél. Sebald, aki mind az Austerlitz, mind
a Kivdndoroltak cimd munkajaval a fikcié és a valdsag hatdran mozog, Légi hdborii és iro-
dalom cim( esszéregényében a II. vilighdbort németorszdgi bombéazdsainak trauméjat a
haboru utani kollektiv felejtés csondjébdl eleveniti fel, s nyujt torténetileg hiteles képet
részben az értelmetlen kegyetlenségek torténetérdl, részben a habort utdni Németorszag
rél”. Péterfy Gergely a Kitomitt barbdrban Kazinczy korédnak allapotai mentén mutatja
be a magdny és az idegenség kiillonboz6 formadit, a korabeli Bécsnek a kiviilall6 idegen-
séghez és massaghoz és a korabeli Magyarorszdgnak a beliil 1év6 idegenséghez és més-
saghoz vald viszonyat, egyfeldl a fekete-1étnek, vagyis a ,barbdrsag” és az 6rok — még a
haldlon tul is megmaradt és tartdsitott — ,vademberség” eurdpai jelenlétének, masfel6l
a felvilagosult 1ét idegenségének magyarorszagi kezd§ pillanatait. Zavada Pal Egy pia-
ci nap cimi regényében a II. vilighdborut kovetd s szinni nem akard, frusztraltsigban
és félelemben manifesztal6dé Gsi gytiloletnek, a kunmadarasi és a miskolci antiszemita



pogromoknak allit szocioldgiai és torténeti vonatkozasaiban is hiteles emléket, s bemu-
tatja, miként képzddik meg az 4tlagos életet é16 és atlagos normativikban gondolkodé
emberbdl a cséeselék. Zoltdn Gabor Orgia cimi tényregényében a nyilas hatalomatvételt
kovetd idészak szimpla élvezetbdl és szorakozasbol elkovetett embertelen kegyetlensé-
geit mutatja be, Budapest korabeli mindennapi életét, és a levéltari kutatasokat a fikcids
elemekkel keverd formai és stilaris megoldasaval a narrativitast 6vatosan keriilg szak-
torténészi munkaknal olykor sokkal hitelesebben alkotva érzékivé és megrenditéen at-
élhet6vé az imadott hatalom mellé felnéni igyekvd tucatemberek barbar mindennapjait,
masfelSl a kiszolgaltatott és puszta targyakként kezelt kisemberek elviselhetetlen szen-
vedéseit és rettent megaldztatdsait.

A XIX. szdzad végi — XX. szdzad eleji magyar zsiddsag torténetének vizsgilatahoz
ugyancsak elengedhetetlenek az esztétikailag sok esetben kétségteleniil legalabbis prob-
lematikusnak nevezhet$, am minden esetben rendkiviil valtozékony képet mutaté zsido
szerzGk mivei, tobbek kozott Kébor Tamas, Agai Adolf, Komor Andras, Mezey Ferenc, Fé-
nyes Samu, Zsolt Béla stb. munkai. A mifaji értelemben is meglehetésen szines képet nyuj-
té regények, novellak, karcolatok, publicisztikdk azt a vilagot mutatjdk be, amely el6bb az
akkulturacié és az asszimilaci6 folyamatdnak eredményeképpen, késébb a vidéki zsidd-
sag teljes elpusztitasanak kovetkeztében gyakorlatilag ismeretlenné és ,forrasok nélkiilivé”
valt. A vidéki zsiddsadg hagyoméanyGrzésének és a magyar falusi életbe torténd ambivalens
betagolddéasanak, valamint a varosi zsidésdg modern életformaval vald titk6zésének, s az
4j koriilményekbe beilleszkedni szaindékoz6 torekvésének természetesen nem szisztema-
tikus, dm mégis nélkiilozhetetlen titkkre — a magyar szociografiai irodalom hagyomanyéval
sok esetben paralel médon - a korabeli zsidé szépirodalmi reflexié. Ahogy Roman Vishniac
1935-1939 kozotti években késziilt fotdi a kelet-eurdpai zsidosag Stetljeit Grzik a halhatat-
lansagnak, sajatos szocioldgiai, néprajzi és kultirantropoldgiai dokumentumaiként annak
avilagnak, amelyet évszdzadokon at ritkitottak a rendre visszatér$ pogromok, vérvadak,
ilyen vagy olyan szind diktaturak, s végiil a mindent felemészté holocaust, teljes pusztula-
sukig zarvanyai voltak annak a zsid6 életformanak, amely még Chagall korai vasznain, s
Mendele Mojhér Szforim, Icik Manger, Isaac Bashevics Singer vagy Sélem Aléchem szép-
irodalmi miveiben tarulkozik fol.

A multirodalmi sz6vegek altal kozvetitett érzéki élménye természetesen nem torténe-
ti informacid, &mde a szépirodalmi reprezentacié a mult imagindarius, tovatiint vilaiganak
érzékelhet6vé tett megidézése. Emacidk, hitek és képzetek: megannyi mentalis manifesz-
tacid, amelyek az egyéni és a tarsas tapasztalatra és fantdzidra timaszkodva, a malt kol-
lektiv emlékezetének részeként a rendelkezésre all6 toredékes informacidkat kisérlik meg
kiegésziteni és teljessé tenni.

Ugyanakkor a megjelenitett torténelmi eseményrdl és id6pontrdl vald tuddsunkat az
eseményt kovetd teljes és egymasba fonddé hagyomany narrativéja is alakitja, s az ahhoz
valé hozzaféréstinket — annak idébeni tavolsaga ellenére — el§segiti. Hiszen a torténe-
lem, amint azt Huizinga fogalmazta meg: ,sohasem rekonstrukcidja vagy reprodukcidja
egy bizonyos multnak. Egy mult sohasem adott. Egyediil a hagyomany adott.” (Huizinga



1997.49) A kozvetleniil és direkt formaban sosem 1étezd mult a kozvetitések soran a mar
ugyszintén multtd valt, valaha volt értelmezések és narrativik kozvetitésével tarulkozik
fol. Azaz a mult nem pusztan az egykori eseménnyel azonos, hanem eme eseménynek az
olvasataival, valamennyi olvasataval is. Vagyis ama megsziirt, szelektdlt, nemegyszer té-
vedéseken vagy épp gyokeresen 4j meglatasokon, megfigyeléseken és ismereteken ala-
puld 6rokségfolyammal, amely a mindenkori szaktorténészek tudomanyos elképzeléseit
éppen Ggy magaban foglalja, mint akar az orélis (népi) elbeszélések mitikus tradicidjat, a
visszaemlékezések, a tanisagok és a memodrok szubjektiv érziileteit vagy a multat a jelen
kihivésaihoz igazitd, s a histéridban minddssze a mindenkori jelen elé allitott ideoldgiai
vagy pedagdgiai példazatokat lattat6 torekvéseit, tovabba mindezek mivészeti (irodalmi,
képzémiivészeti) dbrazolasait is.

A torténelem ontoldgiai jellegzetességét és egyediilallésagat, idGbeli létmodjanak sa-
jatossagat és episztemoldgidjanak, olvasatdnak, valamint értelmezésének ambivalencia-
jat épp az a kiillonos és egyediilallé tény képezi, hogy mindaz, ami egykor volt, tehat ami
befejez$dott és lezarddott — s nem azért zarddott le, mert valaki befejezettnek tekintet-
te, s ennek egyértelmd jeleként és jelzéseként egy idegen kéz leeresztette a vasfiiggonyt,
vagy egy ismeretlen sz4j megfuijta a hdrmas sipsz6t, hanem pusztin azért, mert elmult,
bevégeztetett, s befejezdésével Gjabb eseménysorok vették kezdetiiket, amelyek aztan
hasonléképpen, folyamatos befejez8déstik pillanatdban adjak at a véltébotot az Gjabban
érkez6knek, ad infinitum -, befejezettségében folyton-folyvast Gjrasziiletik, 4j életre
kel, s befejezett teljessége valdjaban csak kezdete tovabbi valtozasainak és modosuldsai-
nak. A réla vald beszéd a mindenkori szinkronitasbdl megképz6dé diakronités. Egy hid,
amely nem egyszerten két oldal kozott fesziil, merészen ivelve at a két part kozott, ha-
nem dzsungelekben talalhaté kotélhid: 1épésrél Iépésre, egyik kotélcsomorol vagy desz-
kardl haladva tartanak a lépések, egyik elem sem kihagyhatd, noha akadnak stabilabb,
s akadnak instabil elemek.

Allitaisom az, hogy a miilt (a térténelem maga) nem pusztian a mogottem 1évé part,
ahonnan elindultam, s amire majd, megérkezvén a tulpartra, visszapillantok, hanem
minden olyan elem is a mult részét képezi, ami az atkelést biztositotta, s ami a jelen fe-
1é vezetett el. A puszta viszonylatokka szétszakadd végtelennel szemben ,az id§ az egy-
ség megjelenése”, (Schelling 1985.657.)* s a torténész erre az ,egységre” tekint vissza, a
Schlegel fivérek taldlo aforizméja szerint, mint ,visszafelé tekinté proféta”. (Schlegel
1980.274.)° (Hegel 1968.57.) ¢

4 ,Die Zeitist die Erscheinung der Einheit im Gegenzatz der Unendlichkeit, die insofern in blosser
Relation zerfallen ist.”

»A torténész: visszafelé tekintd proféta.” (Der Historiker ist ein riickwiirts gekehrter Prophet)

»Nur die Gegenwart ist, das Vor und Nach ist nicht; aber die konkrete Gegenwart ist das Resultat
der Vergangenheit, und sie ist trichtig von der Zukunft.”



A torténelem nem pusztan azzal a ,régvolt’-tal és ,elmult”-tal azonos, amit a hist6-
ria kodfoltos rejtelmeiben otthonosan mozgé szakember eminnen torekszik leirni, ha-
nem a torténelem részét képezi mindaz, amit 1épésrdl 1épésre gondoltak réla, amit kor-
rdl korra fontosnak tartottak beldle lattatni, vagy — horribile dictu - idSlegesen vagy
véglegesen elhallgatni vagy eltlintetni. A kozbiils6 informacidk és értelmezések, leira-
sok és vélemények, mlivészi rezonancidk vagy az emlékezetpolitikai irdinymutatast szem
el6tt tarté megfontolasok is a torténelem részét képezik, még akkor is, ha az emlékezet
deszkadarabjai bizonytalannak vagy instabilnak ttinnek. Természetesen a forraskriti-
ka mtveletét ki kell, hogy terjessze a torténész az értelmezéslancolatra is, de nem tehe-
ti meg, hogy azokat, mint csupdn a targyarol sz6l6 késébbi (vagy megkésettnek mindsi-
tett) reflexiokat mellézze.

Hegel az ,idében levés”, a keletkezés és elmulas folyamatét ,a mindent sziil§ és gyer-
mekeit elpusztité Chronos”-hoz hasonlitja (Hegel 1968.52.), s hozzéteszi: ,Az id6 pozi-
tiv értelmében ennélfogva azt lehet mondani: csak a jelen van, az el6bb és utobb nincs; de
a konkrét jelen a mult eredménye, és a jovivel terhes.”(Hegel....) Amennyiben az id6rdl,
mint objektiv dimenzidérdl van sz6, a létez6k embertdl fliggetlen, szakadatlan, megallitha-
tatlan és visszafordithatatlan paraméterérél, annyiban Hegelnek igaza van. Am a torténész
ideje Iényegét tekintve més: Chronos elpusztitott gyermekeibe torekszik életet lehelni, s el-
mondani, milyennek latja ket eminnen, sok-sok kozbiilsé kor olykor pontos és kimeritd,
olykor homalyos (vagy széntszandékkal homalyossa tett), s olykor csak a ldzas fantazia te-
remtette elbeszéléseit is magaval hordozva. De pontosan tudva, hogy a megannyi emléke-
zés altal kozvetitett ,tények” valdjiaban tobbszordsen atgyurt, a kiilonféle koroknak, aka-
ratoknak, emdcidknak, szdndékoknak, hatalmi, politikai, ideoldgiai vagy vallasi megfon-
toldsoknak és esztétikai hatdsoknak Kkitett, részben djrainterpretalt, részben sokszorosan
megszlrt informacidk, amelyeknek hordozdi lehetnek az eseményekrdl akar utélagosan
készitett irodalmi szovegek.

A ,mindentudo torténész-elbeszéls” (Ginzburg 2010.69.), aki a legkisebb események
részleteit, egyének és csoportok viselkedésének motivacioit, hangulatait, dontéseik ra-
cionalis és emocionalis dsszetevdit ismeri, nem mads, mint hamis latszat és ontelt illuzio.
Az id6 problematikajat a szubjektiv szemlélet fel6l elsGként megkdzelits Szent Agoston
az id6 tartamat, a ,durée” 1ényegét ragadja meg, midén hangsilyozza, hogy ,benned mé-
rem lelkem az id6t” (Szent Agoston 1975.329.), s maga a lélek az, amely 6rzi a varako-
z4s révén a jovot és az emlékezés révén a maltat: ,Ki tagadnd, hogy a jové még nincsen?
Alélekben mégis ott van immar a jévére val6 varakozas. Es ki tagadnd, hogy a muilt tob-
bé nincsen? A lélekben azonban ott van még a mult emléke is.” A vigyott és remélt vagy
éppen rettegett jovd, s az emlékezetben megképz8dS mult az emberi 1élek ideje, ame-
lyet nem a torténész, hanem az iré képes megragadni. Kundera sajat iréi tevékenységé-
re reflektalva épp ennek a ténynek ad hangot: ,a torténész a tarsadalom életét irja, nem

7 ,...der alles gebirende und seine Geburten zerstérende Kronos”



az emberét. Ezért azokat a torténelmi eseményeket, amelyekrdl regényeimben sz6 esik,
a torténetiras gyakorta mell6zi... nemcsak a torténelmi koriillményeknek kell 4j egzisz-
tencialis helyzetet teremteniok valamelyik regényhds koré, de a torténelmet 6nmaga-
ban is egzisztencidlis helyzetként kell felfogni és elemezni... A torténelmi helyzet nem
hattér itt, nem diszlet, mely el6tt emberi helyzetek jatszédnak, hanem 6nmagéban valé
emberi helyzet, felnagyitott élethelyzet.”

Az irodalmi mdalkotds természetesen fikcid, Am egyszerre dnreferencialis — a nyelv, a
szerkezet stb. vonatkozasban -, s egyszerre nem onreferencialis, amennyiben ,igaz” mi-
voltat (a heideggeri aletheia értelmében: ,a 1étezs el-nem-rejtettségét jelenti” (Heidegger
1988.81.) nem pusztan 6nmagéban, hanem énmagan kiviili, tigabb kereteiben hordozza:
a kizokkent id6”-hoz, s a , kizokkent id6”-ben €16, gondolkodd és érzé ember cselekede-
teihez képest. Minden mdalkotds — tehat nemcsak a torténelmi téméju regények, festmé-
nyek és filmek — a mindenkori jelen idejiiségében ténylegesen volt vilagrdl, s az ezt a vila-
got laké emberrdl beszél.

A torténelemrdl sz016 elbeszélés az egyes narrativak kolcsonhatdsaban feltarulkozé
jelentést fejez ki. A megtorténtek értelme nem szilard koviilet és mozdithatatlan 4llan-
déség, éppen ellenkezdbleg. A koronként eltérd értelmezések alapvetSen a jelenen nyugvod
eltérd joviképekbdl erednek, azaz a milt a mindenkori (képzelt) jovSben, a remélt vagy
rettegett holnapban teljesedik be: temporalis értelemben nemcsak az ontikusan még nem
1étezd jové valik a jelen valosdgos 1étezésén 4t mar nem létez4 multtd, hanem episztemo-
logiailag a mér csak az emlékezetben létez6 mult a tapasztalati-érzéki jelenen at folyama-
tosan az elképzelt, imaginérius jévébe torkollik. Am a folyamatosan jelenné — és azon-
méd multtd — vald jové okan nem tehetjitk meg, hogy a jelen valamennyi mult-olvasatat
ne tekintsitk annak, ami: megannyi mult-reprezenticionak, vagyis hozzdjaruldsnak az
egykor volt vilagahoz.

A szépirodalomnak (miként a képzémiivészeti alkotasoknak, csak mas eszkozokkel, mést
és méashogyan) tehat a torténész dllandé forrasavé kell valnia. De a szépirodalom nem csupan
forrasként, hanem kozvetitéként is potolhatatlan anyagot biztosit a mult kutatdja szamara:
él6vé, érzékivé, atélhetdvé teszi, vagyis megeleveniti az egykor volt vilagat, amelynek multta

8 Kundera két sajat példaval illusztralja a torténelmi kortilményeknek, mint torténelmi élethely-
zeteknek az elkeriilhetetlen és sziikséges bemutatdsat: ,az 1968-as csehszlovékiai orosz invaziot
kovetd években a lakossag elleni terrort a kutydk hivatalosan megszervezett lemészarlasa el6zte
meg. Ezt az epizddot tokéletesen elfelejtették a torténészek, politologusok, szimukra semmi je-
lentSsége, de az antropoldgiai jelentése rendkiviil nagy! A Biicsiikeringd torténelmi légkorét ezzel
az egyetlen epizdddal sugalmaztam.” Mas példa: Az élet mdshol van donté pillanatdban a térténelem
egy csoppet sem elegans, s6t ocsmany gatya alakjaban jelenik meg; akkoriban nem lehetett mas-
féle alsonadragot kapni; élete legcsodalatosabb erotikus lehet8ségének pillanatdban Jaromil attél
fél, hogy gatydban nevetségesen fog festeni, nem mer levetkézni, elmenekiil. Az elegancia hidnya.
»Még egy elfelejtett torténelmi koriilmény — pedig milyen fontos volt annak szdmadra, aki kom-
munista rendszerben kényszeriilt élni.” (Kundera 1992.)



valaséval, azaz semmivé foszlaséval minden ,kozvetlen” kapcsolat megsziinni latszik, am a
szépirodalom és a képzdmiivészet (csak mas eszkdzokkel, mast és mashogyan) gondoskod-
hat a legelemibb élményrél, az érzéki kozvetlenségrdl, vagyis az at- vagy megélhetSség hal-
latlan és egyedi megtapasztaldsardl. Példdul arrdl, hogy egy korabeli hts-vér ember (legyen
az uralkodod, hadvezér, egyhazi méltdsag, kozonséges polgar vagy paraszt, s legyen férfi vagy
nd, idés ember vagy kisgyerek etc.) a ,hiteles” irodalmi megjelenitése révén egyfelSl milyen
4j informacidkkal képes szolgalni a torténész szamara, masfel§l gondoskodhat arrél, hogy
a fantdzidban megalkotott, am mégis a korabeli életb6l meritett és a korabeli élettel felru-
hazott személyek miként képesek valdsaggal és elevenséggel kitolteni a térténelmi tények
kozotti hidtusokat, a megannyi hidnyzé lancszemet.

Siegfried Kacauer egy helyen az alabbi megallapitast teszi: , A fényképezés térbeli kon-
tinuumot tar a szem elé; a historizmus az id§ kontinuumat szeretné kitolteni. A historiz-
mus szerint az idébeli folyamatok teljes igény tiitkorképe egyszersmind magéban rejti
az id6ben kibontakozé tartalom jelentését... A historizmust az idé fényképezése foglal-
koztatja.” (Kracauer 1997.74.). Vagyis, ha elfogadjuk, hogy a fényképezés a térbeli, a his-
torizmus az id6beli kontinuumot tolti ki, akkor elmondhatd, hogy a mtalkotés a pszi-
chés és mentélis kontinuumot ragadja meg, amely ugyandgy a térténelem részét képe-
zi, s amely — hasonldan a torténész tevékenységének végeredményéhez — egy narrativa
mentén bontakozik ki.

A mult érzékszervi vagy érzékszervek utjan, azaz egyfajta élményként torténd koz-
vetlen megtapasztaldsa és ,elsajatitisa” — szem elStt tartva azt, amit Gadamer hangsilyo-
zott, hogy tudniillik ,a sz6hoz annak a kozvetlenségnek a jelentésarnyalata tapad, amely-
lyel valami valésagosat fogunk fel — ellentétben az olyan dologgal, melyrdl ugyan szin-
tén tudni vélink, de nem hitelesiti sajat élményiink, akdr azért, mert masoktdl vettiik ét,
vagy hallomésbodl ered, akar pedig azért, mert csak kovetkeztetiink ra, csak sejtjik, kép-
zeljiik” (Gadamer....) — a maga direkt egyidejliségével és az emberi emdcidkkal kdzvetlen
érintkezést lehet6vé tevd szovegszeriségével kiiktatja az id6dimenzidt, s érzékelhetd je-
lenné teszi a mar nem létez4 multat.

A szépirodalom fényességes dicsGségére!
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Filozofia, irodalom és nyelv —
csaladi hasonldsagok’

SANDOR Klara™

Literature, philosophy and language - family resemblances

The relationship of thought and language had been in the focus of European philosophy
for thousands of years. It is also obvious that language is crucial for literature as well. But
do the study of philosophy and the study of literature need to be familiar with linguistics,
too? [ argue that it may be useful as there are two linguistics: the one that postulates pri-
vat language, and the one that experience that language is social. Even the very definition
of language is incomprehensible for the opposite paradigm, and if students of philosophy
and literature are not aware if the incommensurability of the two conceptual frames, their
approaches to understand philosophy and literature may lead to anomalies.

Keywords: philosophy of language, linguistic turn of philosophy, theory of evolutionary
linguistics, meta-paradigms, incommensurability, Kuhn, Humboldt

A nyelv enyém, mert én hozom létre.
Nem enyém, mert csak gy hozhatom létre, ahogy teszem.
(Wilhelm von Humboldt)!

*  Akutatést az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthat6 és inklu-
ziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés hdlézatok a foglal-
koztatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt timogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmo-
gatasdval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozdsiban vald-
sul meg.

#% Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomaényi Kar, Kulturalis Orékség és Hu-

mén Informaciétudoményi Tanszék; sandork@hung.u-szeged.hu.

1 Humboldt egyik meghatérozé munkéjanak (a Bevezetés-nek) elGzetes jegyzeteibdl, idézi Telegdi
1985. 412.



Mi koze a filozéfiahoz és az irodalomhoz a nyelvészetnek?

Avilasz kézenfekvd, ha a nyelvre kérdeziink ra: sem irodalom, sem filozéfia nem létezhet
nyelv nélkiil.> Az irodalmat nem kell kiilén magyarézni, a filozo6fidt sem, nem véletleniil
vonul végig filozdfia és nyelv kapcsolata az eurdpai filozé6fiai hagyoményon: ha létezik is
gondolkodas nyelv nélkiil (és ma ugy tudjuk, hogy létezik), az elvont gondolkodasnak az a
szintje, amellyel kiléphetiink a jelen és a konkrétumok képi gondolkoddssal is megvaldsit-
haté korébdl,® azaz eljuthatunk olyan fogalmakhoz, amelyek a filozofia kedvelt targyait ké-
pezik (létezés, igazsdg, erkilcs, idd, j6, szép, gonosz, csaldrdsdg, életcél és a tobbi), mindenképpen
sziikség van nyelvre, hiszen ezek a fogalmak a nyelvben konstrualédnak, azaz nyelv nélkiil
nem léteznek. Tartalmuk létezik persze a kulttira(k)ban, de ott is csak verbélis megtestesii-
1és altal, s ennélfogva annyi jelentésben, ahdnyan és ahanyszor hasznéljak éket.

De nyelvészetre is szitksége van-e a filozéfidnak és az irodalomtudomanynak? Ha job-
ban akarja érteni sajat vizsgalatdnak targyat, akkor persze. Nyelvészet viszont alapvet6-
en kétféle van (legalabbis az egyik nyelvészet szerint), és mindkettd méasképp értelmezi a
nyelvet. Errél a filoz6fusnak és az irodalmarnak is j6 tudnia, mert a két szemlélet keveré-
sével dhatatlanul megneheziti maganak sajat tirgya vizsgélatat.

A kovetkez6 gondolatmenet a nyelvészeti filozéfidra emlékeztet majd:* gy vélem, a fi-
lozéfia problémai nyelvi problémak is. Onmagéban sok Gjdonsag nincs abban a kijelentés-
ben (semmilyen Gjdonsag nincs benne), hogy a természetes nyelvet hasznalé filozéfia sziik-
ségképpen botlik bele folyton a természetes nyelvek irracionalis és illogikus zabolatlanko-
désaiba, s hogy a tiszta gondolkodads tiszta nyelvet igényelne: a filozéfia nyelvi fordulata-ként
emlegetett — nyilvdnvaléan nem eldzmény nélkiili — nézet kifejtett megjelenése® 6ta koz-
hely, hogy ,az egész filoz6fia »a nyelv kritikdja<”.* Csakhogy jelen esetben a folytatds nem

2 Tegyiik hozzé: torténelem sem. Szivem szerint azt is ide illesztettem volna, annal is inkabb, mert
a tanulmanyban ismertetett nyelvelméleti paradigma kidolgozéja, Wilhelm von Humboldt nem
véletleniil irt kiilon a torténetiré feladatardl is, és az aldbb bemutatandé metaparadigmanak a
torténettudomanyon beliil igen erételjes képviseli vannak — de a konferencia irodalom és filo-
z6fia kapcsolatat targyalta, igy a humboldtidnus nyelvészeti paradigma toérténetelméleti vonat-
kozasaira mas alkalommal térek ki.

3 A képi és a verbélis gondolkodas kognitiv kiilonbségeirdl I. pl. Amit et al. 2009, 2017. Ebben az
irdsban e két gondolkodastipust az altala leirt értelmezésben hasznalom.

4 Anyelv filozofidja, a nyelvészet filozofidja és a nyelvészeti filoz6fia megkiilonboztetésére 1. Kele-
men 2000. 9-16.

5 Mint ismeretes, ezt Gottlob Frege munkassagahoz és a jelentés részben ebbdl kindtt analitikus
filozo6fidhoz kotik. Masrészt ide soroljak a Wittgenstein korai korszakabdl szarmazé figyelmez-
tetését, azt illetéen, hogy a hétkoznapi nyelv problémakat okoz a filozéfiai gondolkodasnak, 1. a
kovetkezé jegyzetben.

6 Wittgenstein 1989.27: 4.0031.



az, hogy a filozéfia hozzon létre idealis nyelvet, amely a tiszta logikat kovetné, és a szavak
transzparensen képeznék le benne a fogalmakat, s kiilondsen nem, hogy a nyelvet elvont,
matematikaira emlékeztetd szimbdélumokra cseréljiik, hanem - 6sszhangban immar a ké-
sei Wittgensteinnal” — az, hogy ,nyelviink minden mondata »igy ahogy van« rendben van“?
Kovetkezésképpen nem a természetes nyelvet kell megszabaditani 5nmagatdl — szerencsére,
mert ez a nyelv fizioldgiai megvaldsitdsa miatt ugyis csak sikertelen vallalkozas lehet® —, ha-
nem a filoz6fidban érdemes reflektalttd tenni, hogy a filozdfiai kérdéseken toprengd milyen
szertelen kozegben kénytelen mozogni, amikor az egyébként egymashoz hasonldéan folyto-
nos mozgasban 1év§ kultura és a nyelv k6zos konstrukciodit, a nyelvi fogalmakat értelmezi.'®
Egyel6re mast nem tehet: a nem nyelvi fogalmi reprezentécidk interpretalésara, s kiilonosen
ezen értelmezések kozlésére egyeldre nem taldlt eszkozt."

Az irodalomelmélettel foglalkozé is konnyebben boldogul sajat targyéaval, ha tuda-
tositja magaban, hogy melyik folfogast vélasztja: az egyik szerint lehetdség van szoveg-
centrikus értelmezésre, a masik szerint a szoveg minden olvasé fejében Gjrairja magat, de
nem sajat kénye-kedve szerint, mert a jelentés nem bonthaté le a végtelenségig, mert tar-
sas kontroll alatt all.

Elméleti keret

Ami itt kovetkezik, egyfajta meta-torténeti rekonstrukcié: az irodalom és a filozéfia ko-
z0s alapjdnak, a nyelvnek a mibenlétérdl, ha tetszik, a nyelv értelmezéseirdl sz6l. Sziikeb-
ben tehét arrdl, hogy a két, egymassal merdben ellentétes nyelvészeti paradigma koziil az
egyik nem egyszerden magyarazza, hogy irodalom és filozéfia egyaltalan miért 1étezhet,

7 Mint ismeretes, Wittgenstein élesen szembefordult sajat korabbi nézeteivel a nyelv természetét il-
letGen.

Wittgenstein 1998. 75.(98.§)

Az agy halézatelvi mikodése miatt akar két, gyorsan egymast kovetd pillanatban is képtelenek
vagyunk tokéletesen azonosan hasznalni a nyelvet. Ezek az apro eltérések sziikségképpen vezet-
nek ahhoz, hogy a nyelv variabilitasa inherens (részletesebben: Sdndor 2014. 181-200).

10 Javaslatom tehat éppen ellentétes Farkas Katalinéval (2019): a nyelvi fordulatnak nem ,hatat kell
forditani”, ha a filozofusok sajat koreiken kiviil is sz6t szeretnének érteni masokkal, hanem ah-
hoz is sziikséges a nyelvi fordulat — vagy nevezziik inkabb nyelvészeti fordulatnak -, hogy a gon-
dolkodas természetét jobban értsék.

1

—_

A képi reprezentaciokrol egyelére annyit tudunk biztosan, hogy vannak ilyenek, de sem tartal-
maikat, sem mtikodésiiket, sem 6rokletességiik mértékét (vannak-e veliink sziiletettek, ha igen,
milyen ardnyban az §sszeshez képest, mire vonatkoznak ezek stb.), sem a nyelvi reprezentaciok-
kal valé kapcsolatukat nem ismerjiik. Leirdsukra egyébként sem allna rendelkezéstinkre mas esz-
koz, mint a nyelv.



hanem az ebben az értelmezésben vett nyelv 1ényegében implikalja az irodalom és a filo-
z6fia 1étét; ugyanakkor a masik paradigma nyelvértelmezése alapjan, ha kovetkezetesek
lennének mivelSik, akkor tagadniuk kellene, hogy irodalom és filozéfia 1étezhet. Termé-
szetesen mindkét nyelvszemlélet egy-egy gondolatcsaladnak is része. Ezeket a gondolat-
csalddokat hasonld szemlélet, attit@idok, mddszerek, eléfeltevések jellemzik; hozzajuk kii-
l6nféle diszciplindkhoz sorolt, de folting gondolati hasonldsidgot mutatd tedridk tartoz-
nak, és ugy tlinik, hogy e teéridk kidolgozéi, mtiveldi, kovetdi olyan tudoményos értelmezsi
kozosségeket alkotnak, amelynek tagjai diszciplinaris kotelmeiktdl fiiggetleniil is sokkal
jobban megértik egymast, mint az azonos diszciplindhoz, de a mésik értelmezési kozos-
séghez tartozo tarsaikkal. Masképp fogalmazva: a szembenallé diszciplinaris paradigmak
egymasnemértése mellett szimolnunk kell a transzdiszciplinaris meta-paradigman beliili
egymasra hangoltsidggal is. Egyszeriibben: van, akivel az azonos tudoményteriileti ketrec-
be zartsag ellenére elbeszéliink egymas mellett, masokkal, eltérd tudomanyteriileti billog-
jainktdl fuggetleniil, fél szavakbdl is megértjitk egymast.

Tudomanyos identitasaim koziil, mindennel egyiitt és minden ellenére'” a nyelvész az el-
s6, akkor is, ha néha veszélyeket hordoz magéban, hogy vannak, akik nehezen értik, hogy a
nyelvrdl val6 gondolkodas sok minden méshoz, tobbek kozott a filozéfidhoz is igen szoro-
san kapcsolddik™ (hogy miért, arrdl is szol ez az iras). Minthogy tudatiban vagyok, hogy a
nyelvelméleti érdekl6désbdl szarmazé elfogultsdgaimat nem tudom teljességgel félretenni,
kifejezetten probalok nem hazabeszélni — ezen eréfeszités ellenére mégis igy latom, hogy a
human tudomaényok két, egymassal szoges ellentétben 4116 értelmezési keretének alapja el-
térd nyelvszemléletiik. Tulajdonképpen természetes ez: a human tudoményok alapja a nyely,
kovetkezésképpen a human tudoményok minden més tudoményos tevékenységnél nyilvan-
valébban és véllaltabban interpretativak. Mind nyelvi vilagokkal - szovegekkel - dolgozik,
ezt az irodalomtudomanyt illetGen ismét nem kell magyarazni, de nyilvan a filozo6fiat és a
torténelemtudomanyt illetGen sem. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha az irodalmar, a filozé-
fus, a torténész (antropoldgus, folklorista, régész, pszicholégus, szociologus...)'* — és ter-
mészetesen a nyelvész — reflektaltan szeretné sajat targyat megkozeliteni, akkor valami-
lyen mértékben érdekli az is, hogy az érdeklddésének targyat hordozd és jelentds részben

12 Azaz:hogy avilagon mindenhol elismert (s6t, talan a masiknal djra elterjedtebb is, de ennek nincs
jelent8sége) humboldti (tarsas) nyelvszemlélet Magyarorszégon még mindig sokak szemében ,el-
maradott® vagy ,nem igazi nyelvészet”. Ez a koriilmény és a cstinya megkésettség természetesen
nem a tarsas szemléletet és kovetdit mindsiti.

13 Ebbdl néha szarmaznak kisebb-nagyobb kalamajkak, ha a megfeleléen sztik latékort ember ke-
riil biirokrata-szerepbe.

14 Atargyakkal (is) foglalkoz6 régészet, antropoldgia, néprajz is értelmezési keretekbe illeszti az &l-
tala leirt térgyi vildgot, a természettudomanyos és/vagy matematikai médszereket is alkalmazo
tertiletek, mint a pszicholdgia vagy a szocioldgia hasonléképpen nyelv éltal létrehozott értelme-
zési keretekbdl fogalmazzdk meg mar a kérdéseiket is.



létrehozd eszkoz hogyan miikodik: mennyiben kozvetiti és adja at, s mennyiben alkotja és
rejti el érdeklédésének targyat.

Az el6z6ekbdl nyilvédnval6, hogy Thomas Kuhn (2000) sokat kritizalt paradigma-modell-
jét tekintem az elemzés elméleti keretének, méghozz4 azt a figyelemre érdemes mddositast is
alapnak tekintve, amellyel Békés Vera (1997) fejlesztette tovabb a modellt. Békés meggy$z4
érveléssel igazolta, hogy Kuhn paradigma-modellje nemhogy téves és hasznalhatatlan lenne,
hanem tovabbfejleszthetd. A modell ugyan sajat belsd logikaja szerint nem tud szamot adni
arrdl, hogyan jelennek meg egy-egy paradigmaban azok a jelentéseltérések, amelyek kozte
s az 6t felvalt6 4j paradigma kozotti 6sszemérhetetlenséget okozzak, az ellentmondas meg-
szlintethetd, ha nemcsak két paradigmat vesziink figyelembe, hanem egy harmadikat is: azt,
amelyet a fennallé paradigma sziintetett meg. A megsziintetett paradigma nem semmisiil meg
teljesen, hanem elszigetelt koncepcidként él tovabb a tudomdany féaramain kiviil, hiszen az
uralkodd paradigma ezeket a zarvanyokat nem tudja és nem is akarja integrdlni — merthogy
nem is érti 6ket, mds nyelvet beszél. Ezek a tudomanyos mellékdramlatok nagy erével torhet-
nek azonban el§ az uralkodd paradigma torténetének kritikus szakaszaban: Békés szerint
a paradigma gyengiilését okozd belsé ellentmondésokat altalaban nem beliilrdl azonositjak
,végzetes anomaliaként”, hanem kiviilrdl, a buvopatakként tovabbcsordogalé megsziinte-
tettnek hitt paradigmébdl. A kovetkezd paradigmavaltaskor (ez ebben az elméleti keretben
természetesen dominanciavaltést jelent, nem a leting paradigma kategorikus kiirtasat — bar
sokszor erre is tapasztalhato torekvés) a bujkalé egykori paradigma nagy szerephez jut az uj
paradigma nézetrendszerének és mddszereinek kidolgozasaban. A fennallét felvéalté Gj pa-
radigma igy torténeti-genetikus utddja a fennall6 paradigma altal megsziintetett réginek, s
e folytonossag nagyon sokszor filoldgiailag is kimutathat6, akar tudatdban vannak ennek az
4j paradigma tuddsai, s akkor van egyfajta torténeti folytonossag tudatuk, akéar uttorének
tekintik magukat e tudds hianyaban.

Békés tudomanyelméleti-tudoménytorténeti modelljének mikodSképességét harom
kival6 esettanulmannyal bizonyitotta. Néhanyunk nagy 6romére mindharom esettanul-
many a nyelvtudomdny torténetének egy-egy szakaszaval foglalkozik, s mindhédrom reve-
lativ: az adott korszak nyelvészeti vitit 1ényegében lehetetlen megérteni a bemutatott tu-
domény- és nyelvelméleti kiilonbségek ismerete nélkiil, az id6kdzben uralomra jutott nyel-
vészeti paradigma sajat belsé torténete viszont képtelen foltarni ezeket a kiillonbségeket,
méghozzd éppen sajat paradigmatikus korlatai miatt: a téle eltérd paradigmaban megfo-
galmazott elméleteket nem tudvéan értelmezni, azokat szimplan tudoménytalan melléfo-
gasoknak, tajékozatlansignak mindsiti.'®

Kuhn elméletének talan legtobbet birdlt eleme az inkommenzurabilités tétele: az, hogy
szerinte az eltér$ paradigmaban gondolkodé tudésok nem is értik egymast. Nem csoda, hogy
az uralkodé tudomanyelméleti paradigma képvisel6i éppen az 6sszemérhetetlenség tételét

15 Békés Vera konyvének tudomanyfilozéfiai és nyelvtudomény-torténeti jelentéségérsl: Sandor
1999a és 1999b.



értették legkevésbé — alegkézzelfoghatébb bizonyitékat szolgaltatva annak, hogy a szemben
all6 paradigmaék valéban nem, de legaldbbis nagyon korlatozottan értik egymast. Akkor is, ha
latszolag egy nyelven beszélnek — mert csak latszélag beszélnek egy nyelven, de ezt csak azok
fogjak észrevenni, akik a kuhni elmélet alapjdul szolgald nyelvelméletre épiilS keretekben gon-
dolkodnak, azok nem, akik a mésikban. Nevezziik ezt az inkommenzurabilitds paradoxoné-
nak, s megnézziik majd, hogyan is ll el§. EI6bb azonban a két nyelvészetrdl.

Két nyelvészet

Az alcim mér 6nmagaban is éllasfoglalds: csak az egyik nyelvészeti irdnyzat szerint van két
nyelvészet. A masik nyelvészeti irdnyzat szerint csak egy van — a masik nem nyelvészet, ha-
nem mas: szocioldgia, antropoldgia, neurolégia vagy akarmi, valami , kotSjeles”. Vagy egysze-
rlen tudomanyos tévedés. Ebbdl konny(i kitalalni, melyik melyik: a zart rendszerben gondol-
kodd, univerzalista, tudomanyhivé megkozelitések sziikségképpen hegemonidra térekednek,
ez ugyanabbdl a hattérszemléletbdl kovetkezik, amely a nyelvet is kategorikusnak, eleve adott
fogalmak kozvetitGjének és zart rendszernek tekinti. A masik szemlélet, amelyik heterogeni-
tast tapasztal, és ezt tudomasul is veszi, kdnnyebben birkézik meg azzal a gondolattal is, hogy
nem § az egyediili, aki nyelvészetnek nevezi magat. J6 esetben & is egyediil sajat magat tartja
nyelvészetnek, de elfogadja, hogy a masik irdnyzat is ugyanezt teszi. A két nyelvészeti iranyzat
tehdt ugyanigy nem kolcsonosen ismeri el egymast, ahogy a tudoményfilozdéfiai iskoldk sem,
s ennek oka ugyanaz: a nyelv privat, illetve nemprivat szemlélete kozotti kiilonbség.

Minthogy kutatdsaim és az altalam nyelvészetnek tekintett kutatdsok empirikus anyaga
értelmezésem szerint a masodik szemlélet alaitdmasztasara szolgaltat bizonyitékokat, ugy
gondolom, a két megkozelitésmdd kozott 1évs alapvetd nyelvfilozoéfiai kiillonbségbdl ter-
mészetesen kovetkezik, hogy képvisel§ik mas elméletekkel és mddszertannal kutatnak, s
hogy még abban sem egyezik a véleményiik, egyéaltalan mit neveznek nyelv-nek.

Mi jellemzi a két szemléletet? A kiilonbség alapvetSen abban all kozottiik, hogy a nyelvet
homogén, zart rendszernek tekintik-e, kategorikus hatdrokkal akar az elemek, akér a ,nyelvi
részrendszerek“ kozott (az utobbiak kozott kényszerbsl megengedve az ,atmeneti kategori-
ak“1étét), vagy heterogén, nyilt rendszernek és nem-kategorikus jellegtinek. Nehéz k6zos el-
nevezést talalni e két nyelvszemléletre, gy tlinik, Wittgensteint kovetve talan a privdt nyelv,
illetve nemprivdt nyelv megkiilonboztetés hasznalhaté leginkabb: ez adja a két megkozelités
kozotti nyelv-definicid ellentétét. Az utdbbit, 6sszhangban a masodik szemléletmdd 6nelne-
vezésével, a tdrsasnyelvészettel, inkabb tdrsasnyelv-szemléletnek hivom majd.'

16 Angolul sociolinguistics, magyarra régebben sokszor forditottak tdrsadalmi nyelvészet-nek, stilyosan
félreértve az angol socio- jelentését ebben a kifejezésben; ebbdl fakadéan sokan vannak, akik ma
sem értik, hogy valdjaban éles nyelvfilozéfiai szembendllas van a két paradigma kozott, s a szocio-
lingvisztika nem ,a nyelv tarsadalmi vonatkozédsainak tanulmanyozasa“, hanem atfogé nyelvszem-
lélet, amellyel barmelyik nyelvészeti téma kutathaté.



A két szemléletmddhoz persze mindkét csalddban tobb iskola tartozik, ezek gyakran el-
sGsorban egymadssal fordulnak szembe, azt a latszatot keltve, hogy komoly elméleti és m6d-
szertani eltérések vannak kozottiik. Ez sok esetben igaz is, valddi rivalisnak azonban épp
azért tekintik az azonos paradigman beliili tudoményos ellenfeleket, mert a masik szem-
1élet 1étérdl tudnak éppen, de alapfogalmairdl, kutatasairdl alig, vagy nem tekintik a nyelv
tudomdnyos leirdsdnak. Egy-két évtizeddel ezelSttig ez a belsé rivalis-kijelolés elssorban
a privatnyelv-felfogdson alapulé irdnyzatokra volt jellemzd, Ujabban azonban megjelent a
tarsasnyelvészet iskolai kozott is — ott azonban tovabbra is ritka, hogy a méasik paradigmat
ne tekintenék nyelvészetnek, ez a hozzaallasbeli eltérés is a két paradigma kozotti kiilonb-
ségbdl fakad, alabb lesz még sz6 errdl az inkommenzurabilitasi paradoxont illetéen.

Eppen a szemléleti eltérés miatt fontos leszdgezni, hiszen ez csak a tarsasnyelvészeti gon-
dolkodasban automatikus értelmezés: ami itt kovetkezik, szitkkségszerd egyszertsités, ro-
vid 0sszegzés. A kétféle nyelvértelmezés jellemz4i természetesen nem azonos sullyal jelen-
nek meg képvisel6ik munkdiban; olyan tulajdonsag is lehet kozottiik, amelyik egyik vagy
masik kutat6 vagy irdny szemléletére nem jellemzd, vagy ha igen, akkor nem fogalmazd-
dik meg expliciten; sét az is el6fordul, hogy egynémely foltételezést néhdnyan a masik pa-
radigmdbdl vesznek ét (nem kevés gondot okozva ezzel maguknak, hiszen ilyenkor félold-
hatatlan paradoxonokat, kibogozhatatlan problémaékat teremtenek a gondolati koherencia
megbontésaval). Az azonos paradigmaban gondolkoddk, az azonos eldfeltevésekre épiték
nyelvszemlélete tehat nem azonos a sz6 kategorikus jelentésében, hanem afféle csaladi ha-
sonl6sag mutathatd ki koztiik: érzékelhetGen Gsszetartoznak akkor is, ha nem minden egyes
tulajdonsagban egyeznek meg egymadssal, s ha ez az sszetartozés és a masik szemlélettdl
vald eltérés igen sokszor reflektalatlan marad. Azaz csak annyiban azonos az egy csaladba
sorolt nézetek alapvetd nyelvszemlélete, amennyiben a sz6t megengedéen hasznaljuk, az-
az ‘nagyon erdsen hasonld’ jelentésben. A tarsasnyelvészet szemlélete szerinti elemzésben
nemcsak nincs, de nem is lehet kategorikus értelemben véve azonos jelentés.

A privatnyelv-értelmezés

A nyelv privat mivoltira alapoz¢ felfogast kiterjedt hagyomény erdsiti a nyelvészetben.
A kovetkezSkben ezek koziil valamivel részletesebben csak az utébbi masfél évszazadban
uralkodé nyelvészeti iskolakat emlitem, azért, mert ezek ma is meghatarozzak a nyelvé-
szet mellett szamos mas diszciplina nyelvértelmezését.

A Magyarorszagon — és egyébként a kontinentdlis Eurépaban szintén — ma is f6dramnak
tekinthet§ privatnyelv-értelmezésbél kiinduld nyelvészeti irdnyzatoknak nincs k6z6s nevitk
— érthetGen, hiszen a nyelvtudomény-torténetek zome e paradigman beliil sziiletik, és a para-
digman beliili versengésre figyel. K6z6s benniik, hogy sziiletésekor mindharom sajat magat
tekintette a nyelv tudomanyos vizsgalata megalapozdjanak — megint csak érthetSen, hiszen
egy sziiletd 4j iskola ritkdn tesz mést, amikor legitimalni akarja sajat, az el§z6 korszakokban
megszokott mddszerekkel és elméletekkel szembeforduld gyakorlatét és nézeteit.



A hérom irdnyzat koziil id6ben az els6 a 19. szdzad masodik felének uralkodé nyelvé-
szeti gondolkodasa, az Gjgrammatikus iskola volt. Ez az irdnyzat a nyelvészetben kora ter-
mészettudomanyédnak vilagit akarta viszontldtni (ez sem ritka human tudomanyokban,
kiilonosen a nyelvészetben, amely sok szempontbdl taldn a legktzelebb all a természettu-
domanyokhoz a human tudomanyok kéziil): az Gjgrammatikus tanok szerint a hangvél-
tozasok mechanikus torvények szerint jatszodnak le; kivételek nincsenek, a hangvaltoza-
sok minden széban, a nyelvkozdsség minden egyes tagjanak nyelvében bekovetkeznek, s ha
nem ez a nyelvtorténész tapasztalata, akkor vagy tévedett a szabély folismerésében, vagy
kiilonosen nyomos érvekkel kell alaitdmasztania, hogyan magyardzhaté meg a fGszabaly-
tél eltéré szabélyokkal (a nyelvi rendszerhez igazodo analdgidkkal) a , kivételek“ 1étrejotte.
Ezt az alaptézist az Gjgrammatikus iskola nem minden tagja képviselte egyforman kérlel-
hetetleniil, az viszont valamennyiiikre jellemzd volt, hogy az ,igazi” nyelvtudomdnynak a
nyelvi elemek torténetének kutatdsat tartottak.

Az Gjgrammatikust valtd irdnyzat ezen a ponton fordult élesen szembe az eldokkel:
a strukturalista nyelvészet szerint a nyelv ,igazi“ valdjat, rendszerszertliségét csak az egyi-
dejiliségben tarhatjuk fol. A strukturalista nyelvészet megalapitéjanak Ferdinand de Saus-
sure-t szoktak tartani, az iskola alapito okirataként kezelt munkaban (Saussure 2016) — ezt
valdjdban nem Saussure irta, hanem tanitvanyai allitottak 6ssze genfi el6addsain késziilt
jegyzeteikbdl — azt talaljuk, hogy a nyelvészet elsGdleges feladata, hogy a nyelvi rendszert,
azaz a nyelvi jelek egymdshoz val6 viszonyét tanulmanyozza. Ennek megvaldsitasahoz
Saussure sziikségesnek latta, hogy folismerjink hdrom fontos dichotémiét. Az egyik a
nyelv mint ,tiszta”, elvont jelrendszer (langue) megkiilonboztetése esetlegességeket is hor-
doz6 megvaldsulasatol, a beszédtdl (parole); a masik a diakrén és szinkrén nézépont szét-
vélasztasa, a harmadik a belsé és kiils6 nyelvészet megkiilonboztetése.

A dichotémia elemeihez értékitélet is kapcsolddik: az elmélet szerint a nyelv elvont
rendszerét igazan szinkrén nézépontbdl ismerhetjitk meg, azaz ha kivélasztunk egy id6-
sikot, és abban az adott pillanatban vizsgaljuk a rendszer allapotat. A nyelvet vizsgalhat-
juk torténeti, azaz diakrén nézépontbdl is, de az a rendszerrdl nem sokat mond, csak egy-
egy elem torténetérdl.” Saussure nem dllitotta, hogy a nyelvi rendszert kutatd szinkrén
vizsgélatnak a jelen nyelvéllapotara kell irdnyulnia, de tanaibdl bizonyos értelemben ez
kovetkezik, hiszen az a bizonyos elképzelt megéllitott pillanat, amelyben szerinte a rend-
szerdsszefiiggéseket a nyelvésznek tanulményoznia kell, a multban soha nem ismerhetd
meg olyan teljességgel, mint sajat korunkban. Azt sem tagadta, hogy a nyelv kapcsolatban
van az emberrel - nyiltan j6zan nyelvész ilyet nem is tehetne —, de a kiilsé nyelvészethez

17 A diakrénia az eredeti elméletben nem a torténeti nyelvészetet jelentette, ahogyan ma hasznaljik,
hanem a nyelvi elemek vizsgilatanak szempontjat, egy-egy elem torténetének vizsgalatara utalt;
az egyidejliség Saussure-nél elvileg lehetett multbeli egyidejlség is, de mivel a régebbi idésikok
kimerevitését joval nehezebben kivitelezhetd feladatnak vélték, a szinkroniat sokszor értelmezik
jelenidejtiségnek.



sorolt lényegében mindent, ami a nyelv, pontosabban ndla a beszéd és az ember kapcsola-
taval foglalkozik: nyelv és pszicholdgiai allapot, kontextus, kultira viszonyét. Saussure
soha nem tagadta tehét, hogy a beszélt nyelvnek is lehet nyelvészete, s6t azt sem, hogy az
elvont langue — per definitionem - csak az elvont rendszer tényleges megvaldsulasabdl,
a parole-bol parolhaté le. A strukturalista nyelvészet nagy alakjainak — példdul Leonard
Bloomfieldnek, Antoine Meillet-nek vagy Roman Jakobsonnak - a véleménye sok vonat-
kozasban jelentdsen eltért a saussure-i (vagy legaldbbis neki tulajdonitott) elvektdl, de
megegyeztek a nyelv rendszerszertiségének hangsulyozasaban. Ez a nézépont és az isko-
la szemiotikai alapozasa fontos Gjitdsnak szdmitott az Ujgrammatikus tanokhoz képest,
nem véletleniil valt a strukturalizmus igen nagy hatasu iskolédva a nyelvészeten kiviil az
antropoldgidban és az irodalomelméletben is.

Az amerikai bloomfieldidnus strukturalizmussal szemben hatdrozta meg 6nmagét a 20.
szdzad legerdteljesebb nyelvészeti irdnyzata, a generativ nyelvészet. Alapitdja és guruja, No-
am Chomsky Bloomfield erds behaviorista kot6dését tdmadta, mondvan, hogy a gyerekek
lathatéan nem gy tanulnak meg beszélni, hogy csak a kornyezetiiktél mér hallott monda-
tokat ismétlik, hiszen b&ven alkotnak masoktdl soha nem hallott mondatokat is. Chomsky
szerint, ha le akarjuk irni a nyelvet, semmi értelme 6riasi mondatkorpuszokat vizsgalni, mint
a strukturalistdk tették, mert a nyelv mondatai véges szimu elembdl - szavakbol és nyelv-
tani szabalyokbdl — generdlédnak az elménkben ugy, hogy lényegében korlatlan szamban
tudunk értelmes mondatokat 1étrehozni és megérteni. Mindez formalis szabalyok segitsé-
gével torténik, ezek irjik eld, hogyan lehet (az elmélet korai valtozataiban valamiféle tény-
leges mentalis ,szervnek“ elképzelt) nyelvi kompetenciank segitségével a fejiinkben 1évé fo-
galmak és szabélyok készletébdl jelentésiikben értelmes, nyelvtanukban helyes mondatokat
létrehozni. A fogalmak és szabalyok Chomsky szerint mér sziiletésiinkkor a fejiinkben van-
nak (ez az inndtizmus alaptétele), a valamennyi emberi nyelv alapjdul szolgél6 univerzélis
nyelvtan tartalmazza Gket. Ebbdl elvileg az kovetkezne persze, hogy a vilag 6sszes nyelvé-
nek egyforménak kellene lennie, a tedria hivei szerint azért nem igy van, mert a gyerekek
megtanuljdk ugy atalakitani az univerzalis nyelvtan segitségével 1étrehozhaté megnyilat-
kozésokat, hogy azok illeszkedjenek kornyezetiik sajatos nyelvéhez. (Arra nincs magyaré-
zat, hogy egyaltalan miért alakultak ki és maradtak fonn a tényleges nyelvek, amelyekhez
késGbb a gyerekeknek hozzé kell idomitaniuk belsd, veliik sziiletett nyelviiket.)

Chomsky szerint a nyelv elsajatitasa utian tehat egy nyelv beszél6i képesek elméjiikben 1ét-
rehozni és megérteni a nyelvben nyelvtani értelemben helyesnek (grammatikusnak) szamit6
Osszes mondatot, és folismerik az ezektdl eltérd, agrammatikus mondatokat. Néha persze té-
vesztenek — ezzel magyarazhatd, hogy nem csupa tokéletes mondatot hallunk magunk koriil
-, de ezekkel a ,tévedésekkel” a nyelvésznek nem kell foglalkoznia, ezek a nyelv hasznélatéa-
ban, a performancia kézben eléforduld, Iényegtelen eltérések. A fontos az, hogy a nyelvtani-
lag j6 mondatok létrehozéasanak alapjaul szolgald univerzalis nyelvtan mit tartalmaz. Ezt pe-
dig Chomsky szerint ugy lehet megismerni, ha a nyelvész nem az esetlegességeket tartalma-
z6 val6di nyelvhasznalatbdl indul ki, hanem sajat nyelvi intuicidibol — megteheti, hiszen az 6
bels§ szabélykészlete elvileg azonos valamennyi nyelv valamennyi beszél6jének univerzalis



szabalykészletével. A nyelvészetnek tehat a generativ nyelvészet szerint azzal kell foglalkoznia,
amit egy idealis (elképzelt, a kontextustdl, sajit pszichés allapotatol mentesen beszélni képes)
beszél6 mond, és ahogyan ezt a hozza hasonldan robotszeri idealis hallgaté érti — az el6zGek-
bél kovetkezik, hogy kozottitk soha nem lehetnének a legaprobb félreértések sem.

A generativ nyelvészet tehat elvi alapvetésként, elméletébdl kovetkezGen hagyja figyel-
men kiviil a beszél§ aktudlis pszichés allapotat, kulturdlis bedgyazottsagat, kapcsolatait,
élettorténetét, a kontextus hatdsét, mert ezeket zavaronak tartja az ,igazi nyelv” megisme-
résében. A strukturalistak soha nem mentek el iddig: szdmukra a valédi megnyilatkoza-
sok, a beszéd az altaluk nyelv-nek (langue-nak) nevezett elvont rendszerhez vezetnek. A hét-
koznapi nyelvhasznalatban megtapasztalhaté nyelvjarasi és stilaris sokféleséget is igye-
keznek megmagyarazni azzal, hogy ilyenkor egymas mellett é16 homogén kddrendszerek
keverednek — de erre éppen azért van szitkségiik, mert a nyelvet ugyanugy homogén, zart
rendszernek tekintik, mint az Gjgrammatikusok és a generativ nyelvészek.

A nyelv homogénnek és zartnak tekintése kovetkezményekkel jar a jelentés és a nyelvi
véltozas értelmezésére is: a rendszer egy bizonyos pontjan egyszerre egy elem lehet. Legjobb
esetben is — a strukturalista értelmezés erre lehetGséget ad — egymas mellett é18, de kiilon
kédrendszerekhez (dialektusokhoz vagy stilusokhoz) tartozo jelentésekrdl beszélhetiink
e felfogas szerint. A jelentések, nyelvi funkcidk kategorikusak: vagy részei az univerzalis
nyelvtannak, vagy nem, illetve vagy jelen vannak a homogén kédrendszerben, vagy nincse-
nek. A véltozas vagy lejatszddott, vagy nem — homogén, zart rendszerben nem lehet , t6b-
bé-kevésbé®, ,olykor®, ,éltalaban, ,tobbnyire” vagy ,ritkan” jelen egy nyelvi forma, és nem
lehet jelen egyszerre egy korabbi és egy késébbi ,nyelvsikhoz tartozé elem.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a nyelvi kozlés és megértés viszonyaban az alapéllapot a
megértés: ha minden rendben megy, és a beszél6 jol alkalmazza a nyelvi szabalyokat, és j6l
hasznélja a szavakat, a hallgaté pedig jol érti, akkor a beszé1§ kozolnivaldja pontosan ér
célba. A masik kovetkezmény, hogy a nyelv valtozédsaval egyik irdnyzat sem tud mit kez-
deni (beleértve — paradox mdédon — a nyelv torténetiségét eltérbe helyezs Gjgrammatikus
iskolét is): a homogén, zart rendszerek véltozasa kizarolag valamilyen katasztrofikus kiil-
s6 hatassal magyarazhat6. Egy rendszer belsd, fokozatos, evolicios véltozéasat (mozgésait)
éppen a heterogenitas teszi lehet6vé.

A tarsasnyelv-felfogas

Anyelv tarsas értelmezése'® élesen szembefordul a 20. szizad f6dramu nyelvtudoményi iranya-
zataival: elveti az idedlis nyelv vs. esetleges megvalosulds szétvalasztést, és elveti mindhdrom

18 Az 1960-as évektdl tobb tonnanyi konyv tartalmazza az elméletet igazold empirikus adatokat.
A szemlélet alapjat és legfontosabb kutatasait atfogdan 2014-ben foglaltam 6ssze; tudomanytorté-
neti megkozelitésben 2016-ban ismertettem e nyelvszemlélet 20. szdzadi jjasziiletését.



saussure-i dichotomiat is. A térsas szemléletben nincs idealisnak, ,tisztinak®, zértnak elkép-
zelt, 1étez§ elvont nyelvi rendszer, csak a tényleges nyelvhasznaldk tényleges megnyilatkoza-
sai. Ez a nyelv nem eleve adott, hanem dinamikus, emergens szabalyokbdl 4ll, amelyek érte-
lemszerden nem-kategorikusak, hanem valdszintiség-alapuak, és a skalafiiggetlen halézatok
szabalyainak tanulasi mddjat és tulajdonsdgait mutatjék. (Sindor 2014. 181-200.)

A nyelvi rendszer e szemléletben tehat kizardlag az egyéni nyelvhasznalat egyedi ese-
teiben létezik — azért nem ellentmondés ezt a f6lfogast mégsem térsasnak nevezni, mert a
nyelvi formék hasznalati értékét viszont tarsasnak tekinti. Azaz: e nézet szerint sajat nyelv-
hasznalatunk szabélyait masok nyelvhasznalatinak (nem tudatos) interpretalasaval hoz-
zuk 1étre, és a tarsas hasznalatbdl dlland¢ visszacsatolast is kapunk szabélyértelmezésiink
sikerességét illetGen. A folyamat természetesen kolcsonds, a mi nyelvhasznalatunk is be-
folyasolja masok szabdlyértelmezéseit.

A nyelv tarsas folfogdsanak egyenes kovetkezménye, hogy ez a nyelvészet empirikus: a
tarsasnyelvészet szigora elméleti és médszertani kovetelménye, hogy a nyelvet valddi nyelv-
hasznédldk valddi nyelvi viselkedését megfigyelve kell leirni, a nyelvész nem épitheti meg-
figyeléseit sajat intuicidjara, csak a nyelv beszélGit8l gydjtott, valdsdgos adatokra. A nyelv-
leiras elengedhetetlen részének tartja — mert a tarsas jelentést a nyelvtdl elvélaszthatatlan,
a nyelv lényegi tulajdonsigaként kezeli — mindazoknak a jellemz&knek a megismerését,
amelyeket a ,tiszta nyelvi rendszert” vizsgalni kivano privatnyelv-paradigma nyelvészete
esetlegességnek tartott, s ezért igyekezett megszabadulni téliik: figyelembe veszi, hogy ki
beszél, milyen alkalombdl, ki(k)hez, milyen lelkiéllapotban, mirdl, milyen kozvetiteszkoz
segitségével, kozben milyen identitdsokat mutat f6l, mennyire akar udvarias lenni, azono-
sulni a méasikkal, milyen hatalmi viszonyokat fejez ki vagy éppen konstrudl.

A maga teljességében vizsgalt nyelvrél az utébbi hat évtized kutatédsai igazoltak, hogy
a privitnyelv-paradigmaban ,kiilsének” tartott tényez8k valéjdban a nyelv mint rend-
szer alapvetd részei: a nyelvi formék variabilitdsa inherens. Nincs olyan nyelvvaltozat,
amelyben minden egyes funkciét csak egyetlen nyelvi elem latna el: minden valtozatban,
legyen az egy egész nyelv vagy egyetlen ember egyetlen, meghatdrozott koriilmények ko-
z6tt beszélt nyelvvaltozata, biztosan fogunk olyan nyelvi funkcidt talalni, amelyet tobb-
féle mddon is kifejezhetiink. Ezek az alternativ kifejezési médok nem esetlegesek, ha-
nem rendezett valtozatossagot mutatnak, csak ennek folismeréséhez ki kell 1épniink a
privatnyelv-paradigma sziiken értelmezett nyelvi rendszerén kiviilre, azaz tudomasul
kell venniink, hogy a nyelv komponens-rendszer, rdaddsul nem egyszertien az evold-
cids rendszerekhez!" hasonléan miikédik, hanem maga is a bioldgiai evoltcids folyamat
része (Sandor és Kampis 2000), szoros koevolicidban a kultdraval (amely ebben az ér-
telmezésben szintén az ember evolucidjanak terméke).?’ Ennek megfelelGen a nyelvet a

19 Akomponensrendszerekrél Kampis 1991; az evolucids rendszerek elméletére 1. Csanyi 1988.

20 A kultdra evolicids gyokereinek Oridsi az irodalma, magyarul a legatfogébban eddig Csényi és
Toth 2017 foglalta 6ssze.



komplex adaptiv rendszerek sajatossagai jellemzik (Kretzschmar 2009): a nyitottsag, az
emergens szabédlyalakulas, a skdldzhatdsag, az, hogy a kornyezeti valtozasoknak megfe-
lelen valtozik; a nyelvi viselkedés folytonos, nincsenek szakadékok az egyes valtozatok,
stilusok kozott. A nyelv minden idében kiterjedt valtozatossdgot mutat, az egyes nyelv-
véaltozatok k6zos jegyeinek szdmat a foldrajzi és a tarsas kapcsolathalézatokon beliili ta-
volsag hatdrozza meg, és a beszélGi csoportokat foldrajzi és tarsas vonatkozasban is az
egyes elemek folbukkandsidnak gyakorisdga rajzolja koriil. Ezért nem hatédrolhaték ko-
riil a nyelvek, nyelvvaltozatok, stilusvaltozatok sem: ezek az egyes beszélGk idiolektusa-
bdl épiilnek ki, az idiolektusok pedig nem azonosak egymassal, csak dtfedésben vannak
- az atfedés skalazhaté a nagy mértékitdl az alig észrevehetdig.

A tulajdonsag az ilyen rendszerekben nem statikus jellemz4: nem egyszertien van vagy
nincs, hanem valamilyen val6szinisége van a folbukkandsanak - ez kozelithet akar nulla-
hoz vagy szdzhoz is. Ett6l rugalmasak és valtozékonyak a halézatos rendszerek. A haléza-
tos miikodés a sokszor egyiitt aktivalodo kapcsolatok megerésodése révén létrejovs kva-
zi-kategoriak (gyakori mintazatok, sztereotipidk, sablonok) segitségével képes gyors fol-
dolgozésra, de egyben jol tudja kezelni a tipikustdl eltérd helyzeteket is; ha az ismétlések
szama indokolttd teszi, akkor Uj tipust hoz létre. A nyelvi valtozatossag is értelmezhetet-
len, ha a megszokott kotott kategoridkkal dolgozunk, nem a helyettiik bevezetett dinami-
kusan értelmezhetd tulajdonsigok valdszintiségét adjuk meg.

Minél t6bb szempontbdl allnak egymaéshoz kozel két ember nyelvismeretének, azaz két
idiolektusnak a val6szintségi mutatéi, annal hasonldébbnak ismerik a nyelvet, a nyelvvalto-
zatokat, a stilusvéltozatokat. Magatdl értet6dének tlinik, hogy minél nagyobb az atfedés két
ember idiolektusa kozott, annal nagyobb az esélye, hogy maguk is azt mondjak, azonos nyel-
vet, nyelvjarast beszélnek, tehat azonos csoporthoz tartoznak. Sok esetben valdban igy is van.
A nyelv identitédsjelzG szerepe azonban nem vezethet§ le egyenes vonalon az idiolektusok ko-
z6tti dtfedés mértékébdl, mert a nyelvhasznalatot jellemz§ gyakorisagok percepcidja, tehat az,
amit a beszél6k gondolnak e gyakorisagokrdl, nem f6ltétleniil azonos a tényleges gyakorisag-
gal. A ,percepcié” raadésul nem is foltétleniil sajat tapasztalat: a kiilonféle csoportokat sokszor
nem sajat megfigyeléseink alapjan azonositjuk valamilyen marker segitségével, hanem kultu-
ralisan, sztereotipiaként tanuljuk meg az azonositasra szolgal6 nyelvi elemeket. Az agy neura-
lis strukturajabdl és halézatos miikodési modjabdl kovetkezd, kikeriilhetetlen, inherens vél-
tozatossag az elme szintjén nyelvi véltozok forméjaban jelenik meg, s ezek maguk is egy ma-
gasabb reprezentdcids szint - itt az identitésjelzés — szubszimbolikus elemei. Az agy, az elme
és a kultura szintjei kozott tehdt nem transzparensek a leképezések.?!

A tarsasnyelvészet hasznélatelvi jelentésértelmezése szerint a nyelvben kulcsszere-
pet kap tehét a kozosség: a beszé16k ugy alakitjak sajat nyelvhasznédlatukat, ahogyan ma-
sok nyelvhasznalatat értelmezik, olyan sajat valtozatot, idiolektust alakitanak ki, amit

21 Ez a parhuzamos megosztott foldolgozassal miikddé rendszerek altalanos tulajdonsaga (Rumel-
hart et. al. 1986, McClelland et a. 1986).



olyannak gondolnak, mint azokét, akikkel azonosulni szeretnének (és eltérét azokétol,
akikkel nem). Ez az értelmezési folyamat soha nem produkél tokéletes szabalymegfele-
léseket, ez mar csak azért sem lehetséges, mert sajat szabalyainkat nem egyetlen, hanem
tobb tars 6nmagaban szintén folyton valtozo és egymashoz képest eltérd nyelvhaszna-
latabol vonatkoztatjuk el. A visszacsatoldsok révén sajat magunkkal is folytonosan egy-
fajta dialégusban vagyunk. Rdadésul sajat mindenkori szabédlyértelmezésiinket sajat ko-
rabbi nyelvhasznalati és vildgértelmezési tapasztalataink befolydsoljik, s minthogy ezek
folyamatosan médosulnak, akar visszamendleg is atértelmez&dnek, sajat idiolektusunk
is folytonos mozgasban van, bar a nyelvi elemek tilnyomé tobbségét illetGen errdl nincs
tudomésunk, mert a médosuldsok olyan aprék, hogy tobbnyire nem is észleljiik Gket.

Egy ilyen médon mik6dd nyelvben természetesen nem is lehet kategorikus értelemben
véve teljes a megértés, alland¢ forditdsra kényszeriilink, hogy megértsitk a masik szan-
dékait, kozléseit. Ha léteznek is olyan fogalmi tartalmak, amelyek fiiggetlenek a nyelvtsl
- mai tudasunk szerint a gondolkoddas nyelvtdl fiiggetleniil is 1étezik, de e gondolkodas
reprezentacids sajatossagairdl egyeldre keveset tudunk, igy egyelSre az sem biztos, hogy
egyaltaldan alkalmazhat6 leirdséra a fogalmi mint terminus —, abban a pillanatban, ahogy a
nyelv segitségével akarjuk megjeleniteni Gket, akdr méasok, akdr a magunk szdmara, sziik-
ségképpen a nyelvi kozlések tulajdonsagait mutatjak. Rdadédsul elvont fogalmaink tilnyo-
mo része eleve a nyelviink éltal konstrualt kulturdlis tartalom — ezek értelemszertien csak
nyelvi viligunkban léteznek.

A hélézatosan mikods nyelv tehat nem csak az 6nalld nyelveknek tekintett idiomék be-
528161 kozott hoz 1étre lathatatlan megértési akadalyokat, hanem az azonos nyelvek beszél6i
kozott, s6t, el6fordulhat, hogy sajat magunk két kiillonb6z6 idébdl szarmazé jelentésértel-
mezése is érzékelhetSen eltér egymadstol. Masképp fogalmazva: a nyelvi relativizmus nem
pusztan két markansan eltéré — mas-mas nyelvhez sorolt — idiolektus kozott szitkségszerd,
hanem sajat gondolkodasunkban is megfigyelhetnénk, ha elég onreflexiven viszonyulnank
sajat nyelvi viselkedéstinkh6z — normalis esetben nem tessziik. A relativizmus aszimmet-
rikus viszonyt jelent a jol ismert, megszokott, altaldnos, illetve az 4j, ismeretlen, kiillonos
értelmezések kozott: az alapértelmezés reflektalatlan és természetesnek tiinik, az eltérd
értelmezés ellenkezdleg. A nyelv belsd viszonyali, jelentései tehat befolyasoljak gondolko-
dasunkat. A kapcsolat a masik irdnyban is él: egy-egy kozosség automatizalt, reflektélat-
lan vilagszemléletét, értékrendjét, természetesnek tartott viladgértelmezését, bels hatalmi
viszonyait, emberi kapcsolatainak jellegét nagyon érzékenyen mutatja a nyelv. A két irany
természetesen nem szembenall egymadssal, hanem kiegésziti egymast.

A térsasnyelv-szemlélet imént emlitett jelentésértelmezése arra is magyarazatot ad, mi-
ért tekinthetjiik tilzonak és a nyelv alaptermészetével ellentétesnek a dekonstruktivizmust.
A ,mindenki mésképp ért mindent” (vagy ,semmi nem jelent semmit, de ha mégis, akkor se
azt, és akkor is csak atmenetileg”) csak korlatosan lehet igaz: a fontiek értelmében valéban
nem lehetséges ugyan a tokéletesen azonos értelmezés, a tarsas tanulds és az dllando vissza-
csatolas folytan viszont meglehetésen nagy atfedések vannak az interpretdcidkban. Ugyan-
ezért tévedés relativizmusnak nevezni az értéksemlegességet: a nyelvészeti relativizmus éppen



arra hivja fol a figyelmet, hogy a jél ismerthez és az idegenhez vald viszonyunk sziikségképpen
aszimmetrikus. Ugyanakkor ez a jelentésértelmezés valaszt ad arra, miért lehetséges a fordi-
tas: ha reflektaltta tessziik az értelmezési kiilonbségeket, sajat szemléletmdédunkat — legalabb-
is atmenetileg — kevésbé tekintjiik eleve adottnak.

A tarsasnyelvészet szigoru empirikus beallitottsdgabdl kovetkezik, hogy a fontebb em-
litett elméleti megfontolasokat induktivan alkotta; s6t, tudomanytorténeti okok miatt az
e szemlélettel munkélkodd nyelvészek jelent8s része még ma is 6dzkodik az atfogd elmélet
megalkotasatol.”? Ha megsziiletik majd a tarsasnyelvészet elmélete, igy vélem, abbdl kell
kiindulnia, hogy az emberi nyelvet ne propozicionalis tartalmakat kdzvetitd, a jol miko-
dé gép tulajdonsagait mutatd eszkoznek tekintse, hanem az ember mint bioldgiai [ény vi-
selkedése egyik aspektusénak, s ebben az értelemben a szemléletnek organikusnak (na-
turalistinak) kell lennie: az emberi nyelv tulajdonsagait végsS fokon a nyelvet 1étrehozo
neuroldgiai halézatbdl s e haldzatossdg kovetkezményeibdl, a nyelv mikodési sajatossagait
az elme szintjének tulajdonsigaibdl, a tarsas jelentést pedig szintén az ember bioldgiailag
el6huzalozott kulturalis beagyazottsagabdl szdrmaztathatja majd,? és realis magyaraza-
tot adhat az emberi nyelv kialakuldsardl.

Egy ilyen nyelvelmélet varhat6an valaszt taldl azokra a kérdésekre, amelyek végképp za-
tonyra futtattdk a homogén nyelvet foltételezd nézeteket: példaul a nyelvi véltozasok kutaté-
saban kozpontinak szamitd aktudcids probléma, azaz hogy miért éppen ott és akkor valtozik
egy nyelv, amikor, megoldhatatlan, ha a vélaszt nem a megjelend nyelv alatti szinten keres-
stik, de akkor is, ha ezt a neurdlis szintet nem kapcsoljuk a folsébb szintekhez. Kézelebb vi-
het olyan kérdések megvalaszolasahoz, hogy az emberi gondolkodés kategorizal6 hajlama és
a platonikus gondolkodas sziikségképpen kapcsolddik-e Gssze, vagy pedig a platonikus gon-
dolkodés annak a kultiranak a kulturalis 4torokités soran mélyen bedsodott tulajdonséaga,
amelyben és amelyre alapozva a privatnyelv-elméletek sziiletettek. Megkérdgjelezi, hogy va-
l6ban a nyelvtan kialakulasa jelenti-e a nyelv kialakulasat, vagy nyelv volt, miel6tt nyelvtan
lett volna. Ez természetesen maés irdnyt ad a nyelv kialakuldsat célz6 kutatdsoknak, és egy-
ben megsziinteti a dualizmus altal létrehozott szakadékot koztiink és mas allatok kozott; az-
az megteremti a nyelvkialakulds evoliciés magyarazatanak lehet$ségét.

A megtalalt paradigma

A bevezetd részben mér emlitettem, hogy Békés Vera (1997) hidnyzé paradigma mo-
delljének fontos Uj eleme a kuhni modell mddositasa azt illetden, hogy az uralkodé

22 L.alabb.

23 Vagyis a miik6dé modellnek véleményem szerint kiilonb6z6, nem-transzparens megfeleléseket
mutaté szervez8dési szintekkel kell szamolnia, azaz nem redukcionista modellrél van sz6 (San-
dor 2005, 2014).



paradigma végzetes anomalidit a félredllitott szemléletmod tovabbélése révén a mar-
ginalizalt vagy megsziintetettnek vélt paradigmaban gondolkoddk vetik fol, s nagy
szerepet kapnak az uralkodét kovetd 4j paradigma elveinek megfogalmazaséban is.
A nyelvészeten beliil Békés hidnyolta viszont az egykori humboldti gondolkodas fennma-
radadsat. Hogyan lehetséges, hogy a nyelvtudomany torténetében kiemelkedden téjéko-
zott szerz$ nem vette észre a fontebb bemutatott, az angolszész egyetemeken az 1960-as
évektdl markédnsan jelenlévd, az utobbi évtizedekben pedig tulajdonképpen domindns-
nak mondhaté paradigmat?

El8szor is, mert a nyelvészetben valéban nem volt a kuhni értelemben paradigmavaltas:
a 20. szazad nyelvtudomanyanak nyelvészeti féaramai, a strukturalizmus és a generativ
nyelvészet jelen vannak tovébbra is. Az utébbi a téle eltérd, azonos nyelvszemléletre épii-
16 iskolédkat sem tartja igazdn tudoményos nyelvészetnek, s kiilondsen nem a szdmadra ide-
gen nyelvszemléletet — sok képviselGje a tarsasnyelvészetet j6 esetben is pusztin a nyelv és
térsadalom (sic) viszonyat kutato ,agazat”-nak véli, és pejorativan ,kotdjeles” vagy , kiilss”
nyelvészetnek mindsiti, s nem vesz tudomast arrdl az éles szemléleti kiilonbségrél, amely
kettejitk kozott huzdédik. Masrészt, noha a tarsasnyelvészet mar az 1960-as, 1970-es évek-
ben intézményesiilt (mara tomegével vannak folyodiratai, sorozatai, konferenciai, tarsasa-
gai), és iskoldihoz legalabb annyian, ha nem tobben tartoznak, mint a masik paradigma is-
kolaihoz, sokkal kevésbé fogalmazza meg 6nallésagat, mint példaul az 6nfelmutatdsban
élenjaro generativ nyelvészet.

William Labov, a tdrsasnyelvészet Gjjasziiletését eredményezd egyik legfontosabb isko-
la, a kvantitativ szociolingvisztika els nagy alakja vildgos paradigmatikus szembenallast
mutatott fol azzal, hogy sajat tevékenységét egyszertien nyelvészet-nek — s nem szocioling-
visztikd-nak — nevezi,’* tagadva, hogy a nyelvre nézve érvényes eredményeket hozhat az a
nyelvészeti kutatds, amely nem a valéban létez6 nyelvbél, hanem idolokbdl indul ki. A tar-
sas nyelvszemlélet tobbi iskoldjanak meghatérozé alakjai viszont vagy valamiféle szégyen-
18s szerénységgel definidljak sajat teriileteiket, vagy kifejezetten megengeddk a generativ
elmélettel szemben, sét egy-két kvantitativ nyelvészettel foglalkozd kutaté megprébalja
akar Osszeegyeztetni is a tarsasnyelvészet heterogén nyelvszemléletét a homogén nyelv-
szemléletre épiilg, nyelvfilozéfidgjaban éppen ellentétes generativ formalizmussal, esetleg
az innatizmussal. Ezek a torekvések értelemszertien kudarcra vannak itélve, és gatoljik a
tarsas nyelvszemlélet koherens, 4tfogd elméletének megalkotasat — az elméletalkotas hia-
nya pedig megakadalyozza a tarsasnyelvészeti kutatasok szemléleti koherencidjanak fol-
ismerését, s ezzel a paradigmatikus szembendllds megfogalmazasat is.

Az elméletalkotds hidnydnak f6 oka azonban semmiképpen nem az uralkodé para-
digma képvisel§inek tudomdanyos ontudata. A jelenkori tarsasnyelvészetet kevés kivé-
teltdl eltekintve sajnos alig mulé elméletellenes attitld jellemzi — pontosabban az elmélet

24 Itt azért nevezem kvantitativ szociolingvisztikdnak, mert a kvantitativ nyelvészet megnevezést a szo-
vegnyelvészet matematikai-statisztikai médszereket alkalmaz6 tertiletére hasznaljak.



sz0 jelentésének atengedése az arra egyébként kizdrdlagos igényt tartd privatnyelv-pa-
radigménak. Az elmélet ebben az értelmezésben azonos mindazzal, ami szemben 4ll az
empirikus kutatédssal, azaz intuicidn alapul és deduktiv. Tudomanytorténeti szempont-
bdl érthetd ez a reakcié — az 1960-as években a kvantitativ szociolingvisztika a magat
elméleti nyelvészetként meghatdrozé chomskyéanus nyelvészettel szembenéllva sziiletett;
mésrészt Labov sajat bevalldsa szerint (1994. 4-5) sokkal kevésbé hajlik elméletalkotas-
ra, mint mestere, a modern tarsasnyelvészet alaptéziseit lefektetd, sajnos nagyon fiata-
lon meghalt Uriel Weinreich tette volna.

Az elmélalkotéstdl vald tavolsagtartasnak szimos kedvezdtlen kovetkezménye van.?® Az
explicit elmélet hidnya jelentésen megneheziti a paradigmaba nem ill8, éppen ezért konnyen
anomdlidkat létrehoz6 gondolati elemek kisziirését. Ez az éllapot mindenképpen megérté-
si nehézségeket okoz, stulyosabb esetekben a paradigman beliil vezet a terminusok jelenté-
sének Osszemérhetetlenségéhez. A kozos szemlélet tudatosuldsanak hidnya kozrejatszik a
tarsasnyelvészeti iskolak utdbbi két évtizedben tapasztalhatd proliferdlédasaban — a tar-
sasnyelvészeti kutatdsok hétkoznapi témdi olyan népszeriiek, hogy egyre tobb fiatal kuta-
t6 figyelmét keltik fol, s el6fordul, hogy tudomanyos Gjdonsag helyett pusztin 4j termino-
l6giat vezetnek be régebben ismert jelenségek leirdsara; s egy-egy szerzé mintha magaval a
szemlélettel sem lenne egészen tisztdban. A modern tirsasnyelvészet els, nagy generacid-
janak tobb tagja emlitette a kezdetekrdl késziilt interjukotetben (Tagliamonte 2016), hogy a
paradigma eredményei lathatatlanok maradtak. Azt gondolom, ez a legstlyosabb probléma
az akaratlan rejt6zkodéssel kapcsolatban, nem a tarsasnyelvészet kutat6i, hanem mas tudo-
manyteriiletek miivel6i szdmara: gyakran éppen a tarsasnyelvészetnek a nyelv funkcidira,
véltozatossagara és valtozasara vonatkozé folismerései hidnyoznak sok elméletnek, hiszen
sokan ugyanabban a nézetrendszerben, azonos tudomany- és nyelvfilozéfiai el6feltevések-
kel dolgozunk — valamennyien a géttingai hagyomanyt kovetjiik, akar tudunk réla, akar
nem. Els@sorban az antropoldgidban, a szocioldgidban, a kognitiv tudomanyokban, illetve
anyelv evoldcidjat vizsgald kutatdsokban sziintethet meg ellentmondasokat a tarsasnyelvé-
szet nyelvrél 6sszegyGjtott tudasa. Kiilonosen jol johet a tarsasnyelv-szemlélet nyelvképe az
irodalomelméletnek és a filozé6fidnak: az imént f6lsorolt tudoményagak mas jellegd adatok-
ra is tudnak tdmaszkodni, az irodalom és a filoz6fia anyaga azonban a nyelv.

Az inkommenzurabilitasi paradoxon

A kétféle nyelvszemlélet és a jelentésértelmezésiik kozotti vilagos kiilonbségtétel segit meg-
érteni, miért tartja a generativ nyelvészet kizdrdlagosnak sajat tudomanyos megkozelitése

25 A modern tarsasnyelvészet kialakuldsarol és elméletellenes attitiidjének okairdl, illetve az elmé-
letalkotas sziikségességérdl és lehetséges iranyairdl kordbban tobb szempontbdl irtam részlete-
sebben, 1. Sdndor 1998, 1999a, 1999b, 2001, 2004, 2013, 2014, 2016.



létjogosultsagat,?® akar annak drén is, hogy az e flfogashoz kapcsolddo, egyméssal rivaliza-
16 iskoldinak, ugyanebbdl a magukba vetett hitbdl fakaddan, nem egyszer egymast is stlyos
biralatokkal kell illetnitik. Egy kategorikus jelentésfelfogason alapuld szemlélet, ha kovetke-
zetes bnmagahoz, nem tehet mast. Ugyanez magyardzza, hogy a tarsasnyelvészet szemlélete
viszont képes f6lismerni, hogy a kétféle nyelvészetben mar maganak a nyelvnek a fogalma is
Osszemérhetetlen. A privatnyelv-folfogason alapuld nyelvészet tehat sajat elméletébdl kovet-
kez8en nem fogadhatja el, hogy a tarsasnyelvészet masként értelmezi a nyelv fogalmat, ezért
nem is rendiilhet meg a hite sajat hegemdn pozicidja jogossagaban; a tarsasnyelv-felfogason
alapuld nyelvészet pedig azt tapasztalja, hogy tobbféle nyelvértelmezés létezik.?”

Ha igy van, akkor ez azt is jelenti, hogy a tarsasnyelvészet nyelvfelfogasat kovetve nem
utasithatom el a privatnyelv-paradigma értelmezését? Nem jutok akkor el oda, hogy egy-
szerre kell elfogadnom két egymdasnak ellentmondé értelmezést? Nem sajat gondolkoda-
si keretemben hozok ezzel létre anomaliat, és semmisitem meg vele végs§ soron sajat ér-
telmezésemet? Szerencsére nem: erre a kovetkeztetésre csak akkor kellene jutnom, ha ér-
telmezésem a privatnyelv-felfogason alapulna. Kordbban mar emlitettem: a relativizmus
fogalménak értelmezése ebben a keretben nem jelent értéksemlegességet azon az alapon,
hogy egymastdl eltérd értelmezések csak akkor létezhetnek jogosan, ha mind egyforméan
helyénvalé. A tarsas szemléletben a relativizmus éppen ennek ellenkezjét jelenti, azt, hogy
sajat nézépontom szdmomra akkor is elsédleges, ha tudok arrél, hogy tobbféle értelmezési
keret létezik. A relativizmus ebben a keretben nem jelenti azt, hogy mindegyik nézépon-
tot, értékrendet sajit magam szamadra tekintem azonos értékilinek, csak azt, hogy tudom,
masok szintén elsGdlegesnek tekintik sajat értelmezési keretiiket.

Kiterjeszthetjiik ezt az értelmezési hagyomanybdl fakadoé attitidkiilonbséget magara
az inkommenzurabilitias-fogalomra is. Békés Vera (1997) hidanyzé paradigma modelljének
taldn legfontosabb djitasa volt, hogy a tudomanyfilozéfiat kozvetleniil a nyelvfilozéfidhoz
kapcsolta, s folhivta ra a figyelmet, hogy Wittgenstein privéat nyelv vs. nem-privat nyelv
szembedllitdsa ugyanabbdl a szemléleti kettGsségbdl fakad, amelybdl a logikai pozitiviz-
mus kumulativista felfogéasa, illetve a vele szemben 4ll6 kuhni paradigma-elmélet disz-
kontinuitédst és 6sszemérhetetlenséget valld nézete. Ennek az 6sszekapcsoldsnak a segitsé-
gével sikertilt elharitania, hogy az 6sszemérhetetlenség tételét magat a tudomanyfilozdfia

26 Astrukturalizmus nem tagadta, hogy a nyelv véltozatossaga és valtozasa is lehet a nyelvészet targya.
E kérdésektdl inkabb mddszertani okokbdl tartott tavolsagot, s valdszintileg ugyanez a modszer-
tani kényszer neveztette Saussure-rel ,bels6“ nyelvészetnek a szliken értelemezett nyelvi jelkészlet
rendszerdsszefiiggéseinek tanulméanyozasat. A nyelvet zart rendszerként kezelve a strukturaliz-
mus nem ismerhette fol, hogy a ,kiilsének” vélt tényezSk valdjaban a nyelv 1ényegéhez tartoznak.

27 Ennek az eltérésnek a demonstraldsit szamtalan esetben tapasztalhatjuk olyan konferencidkon,
ahol mindkét szemlélet kutatéi jelen vannak, s errél a kiilonbségrél beszéliink — a privatnyelv-fel-
fogassal dolgozé kollégék hatérozottan utasitjék el a foltételezést (,egy nyelvészet van!“), hogy az
6véktdl eltérd nyelvfelfogas tudomédnyos kézegben lehetséges volna.



belsé anomalidjaként kelljen kezelnie, hiszen ez a tétel csak a privat nyelvet posztulalé tu-
domadnyfilozéfiai paradigmaban vezet fololdhatatlan ellentmondédsokhoz, a nem-privat
nyelv felfogasara épiil6ben nem. A kuhni modell taldn legterhesebb 6rokségétsl ekképpen
megszabadulva ugy véli, hogy egy 1j, a pozitivista maradvanyoktdl mentes tudomanyfilo-
z6fia kialakitésa csak egy j, a nyelv nem-privat szemléletére épiilé jelentéselméletre ala-
pozva képzelhetd el. Békés a tarsasnyelvészet jelentésfelfogésat alapul véve mutatott rd ar-
ra is, hogy a kuhni paradigma terminust ért biralatok (amelyek szerint Kuhn sokféle elté-
16 jelentésben haszndlta ezt a miszot) nem vették figyelembe, hogy a kifejezés mindegyik
esetben azt a mintazatot jeloli, amelynek segitségével a tudast az ifja tuddsjeldltek elsaja-
titjak, s amelynek bels§ szabélyait igy késébb természetes elGfeltevésként kezelik: a para-
digma ezért értelmezhetd a Kuhnnal folbukkané sztikebb s tagabb jelentésekben, valamint
legatfogdbb jelentésében is ('a nagy mesterek példaja’; 'szakmai, targyi, metodoldgiai bedl-
litédasok és elkotelezettségek rendszere’; 'feltétlen elkotelezettség; az abszolut elSfeltevé-
sek rendszere’), s hogy ezek a jelentések szervesen dsszetartoznak.

Valéban, a modern tarsasnyelvészet jelentésértelmezése szerint is igy van. Ha a nyel-
vi jelentést kategorikusnak tekintjiik, értelmezhetetlenné valik Kuhn paradigma-elméle-
te: teljesen nyilvanvald, hogy az egymast valtd paradigmak kutatéi idénként dialégusba
keriilnek egymassal, a megsziintetett paradigmabdl dtvesznek, sajat elméletiikbe épitenek
elemeket. Ez a gyakorlat 6nmagéban is cafolja, hogy a paradigmék 6sszemérhetetlenek len-
nének, és Kuhn tudoményfilozéfidjanak kozponti elemét teszik az elmélet elhdrithatatlan
belsé anomélidjava. Egészen maés viszont a helyzet, ha a jelentést nemkategorikusnak ér-
telmezziik: ez esetben nem tekinthetjiik eleve adottnak a paradigma fogalmanak tartalmat,
nem kell foltételezniink, hogy az azonos nyelvi formaval kifejezett koncepcié tartalmaban
is azonos — pontosabban tudjuk, hogy nem is lehet az, paradigmén beliil is csak az atfedés
nagyobb, éppen ezért értelmetlen ,helyes” és ,helytelen” hasznélatuk alapjén donteni ar-
rdl, hogy mas iskolak a tudményossag kritériumainak megfeleléen hasznaljak-e ezeket a
fogalmakat. Mint irtam, e nyelvszemléletben természetes, hogy a megértés eleve sohasem
tokéletes, de a forditas lehetséges: a tudoményos paradigmék fogalomkészlete tehat vala-
milyen fokon lefordithaté a masik paradigma fogalomkészletére.
Alényegi kiilonbség a forditds sziikségességének folismerése. Abbdl a paradigmabdl, ame-
lyik azonosnak tételezi sajat és a vele szembenall6 paradigma fogalomértelmezéseit, ezért
ugy véli, hogy nincs sziikség kozottiik forditasra, nem deriilhet ki, hogy téved, csak azt gon-
dolhatja, hogy a szembenallé paradigma téved. Ha valaki sajat fogalomértelmezését termé-
szetesnek, vagy eleve adottnak, vagy a targybdl kovetkezdnek, igy helyesnek és ezért kiza-
rélagos 1étjogosultsagunak tekinti, magatdl értddik, hogy sajat értelmezését kell elvarnia
maésoktdl is, ez esetben, aki masként gondolkodik, helytelen értelmezést hasznal. A hegemén
értelmezésbe vetett hit megvéd attdl, hogy kétségeink taimadjanak sajat értelmezésiinkkel
szemben. Viszont abbdl a paradigmabdl nézve, amely azt tekinti természetesnek, hogy az
eltér$ paradigmak fogalmai is eltéréek, nyilvanvald, hogy a paradigmak kozott nehézke-
sebb a megértés, mint paradigman beliil, ahol a hasznalatk6zdsség eredményeképpen a fo-
galmakat nagyobb atfedéssel értelmezik.



Igy 4ll el6 az inkommenzurabilitési paradoxon: a fogalmak &sszemérhetetlensége csak
abbol a paradigmabdl érzékelhetd, ahol elfogadjik, hogy a fogalmak 6sszemérhetetlenek;
a fogalmak azonossigaban hivé paradigmabdl ez nem latszédhat.

Privatnyelv- és tarsasnyelv-szemlélet a filozofiaban

A tudomdnyfilozé6fidban, ugy tlnik, jol alkalmazhaté paradigmahatarként a privat-
nyelv- vs. tarsasnyelv-felfogds. De alkalmazhaté-e a filozéfiatorténetben is? Létre-
hoz-e olyasfajta atfogd paradigmékat, mint a nyelvtudomany, illetve a tudoményfilo-
z6fia torténetében?

E kérdés megvélaszoldsdhoz nyilvanvaléan nem egy tanulmany, de tobb kotet is kevés
lehet, s a valaszt majd filozéfiatorténészeknek kell megadniuk. Els6 ranézésre minden-
esetre igy tlinik, hogy még a nyelvfilozéfia torténetét illetGen sem kdnnyt szétvalasztani
a privéatnyelv-, illetve tarsasnyelv-felfogason alapuld nézeteket,*® nem utolsé sorban azért,
mert az eurdpai filozé6fiai hagyomanyban hosszu ideig meghatarozé gorog filozoéfiai isko-
lak mashova — a nyelvi jel természetes, illetve 6nkényes mivoltara — helyezték a f6 hang-
sulyt, s a masik meghatdrozo erd, a metafizikus, teoldgiai alapt szemlélet hosszu ideig ele-
ve adottnak tekintette a valaszt, vagy ez a kulturaban 6rokl8dd, feltételezett valasz rejtet-
ten befolyasolta a nyelvrdl valé gondolkodast.

Eppen e két hagyomany meghatérozé szerepe lehet az oka, hogy az eurépai filozéfiai
gondolkodésban egészen a 18-19. szazadig a privatnyelv-felfogas latszik uralkodénak. Bar-
mekkora is a kiilonbség Platén, Arisztotelész vagy Szent Agoston filozéfidjaban és nyelv-
szemléletében, a nyelv privat felfogdsa kozos benniik: a nyelv 1ényegének — mai kifejezéssel
- az el6zetesen mar adott fogalmi reprezentacidk leképezését tartottak, akar az idea-tan-
ra, akdr a kifejezendd ,lelki tartalom® kézos mivoltdra, akar a ,belsd sz6” egyetemességére
épiilt jelentésértelmezésiik. A kartezidnus filozéfia expliciten is megfogalmazta, hogy az
idedk minden ember szdméra azonosak, a nyelvek kiilonb6zésége nem befolyésolja a gon-
dolkodast. Szorosan ezt a hagyomanyt vitte tovdbb a Port Royal Grammatika, melynek
szerz6i megkisérelték elvilasztani a nyelvek univerzélis és egyedi tulajdonségait, és ugy
vélték, az altalanos és raciondlis grammatikat logikai alapon kell leirni.

A nyelvrdl valé gondolkodas torténetében mindvégig kozponti kérdés a nyelv és a gondolko-
dés kapcsolata. Az eurdpai hagyoményban vagy elvalaszthatatlannak (egyfajta ,belsé” és , kiil-
s6“beszédnek) tekintették Sket, vagy a gondolkodast tartottdk elsédlegesnek — a nyelv mindkét
esetben a gondolatkozlés eszkoze. Ugyanakkor lehetetlen volt figyelmen kiviil hagyni, hogy a

28 Figyelmen kiviil hagyja ezt a szempontot pl. Kelemen Janosnak a nyelvfilozéfia 19. szazadig tar-
té torténetét tartalmazoé kotete (Kelemen 2000). Ezért a kovetkezd harom, a privatnyelv-felfogast
Osszegzb bekezdés e konyv adatait figyelembe véve, de nem a kétet gondolatmenetét kovetve ké-
sziilt. Hasonléképpen kimaradt ez a szempont a kétet folytatasabdl is (Farkas és Kelemen 2002).



hétkoznapi nyelv elég silanyul teljesiti ezt a feladatat, kiilondsen ha még logikai tisztasagot is
vartak téle, ezért kordn megjelent az a nézet, hogy a nyelv k6z6nséges forméajaban alkalmatlan
a tiszta gondolkodas megteremtésére és/vagy kozvetitésére, kovetkezésképpen vagy meg kell
szabaditani hétkoznapisdgatol, s meg kell ismerni a nyelvek mogotti univerzalis nyelvet, vagy
egy mindenki szdmdra egyarant érthetd, univerzalis karakterekbdl 4116 mesterséges nyelvet
kell 1étrehozni, amely rendezetten és atlathatéan szolgélja a gondolkodast. A filozéfia ,nyelvi
fordulata” tehét hosszt hagyomanyra épiil, a megismeréshez és a filozofiai gondolkodéshoz
sziikséges ,megtisztitott nyelv* kivinalma kidolgozott formaban mar Leibniznal megjelent —
Frege és Russell elgdjiiknek is tekintették Leibniz nézeteit.

A grammatika diszciplindris helye elég pontosan mutatta, mikor enyhiilt valamelyest a
nyelvvel szemben tdmasztott elvardsok szigora: amikor a logika részének vagy azzal szoros
kapcsolatban 1évének tekintették, akkor a logika szolgélatdban hasznos egyértelmiiséget,
atlathatdsagot, a gondolatok leképezésének pontossagat lehetévé tévs fogalmi tisztasdgot
fogalmaztik meg elvarasként a nyelvvel szemben. Ha viszont a retorikai stidiumokhoz so-
rolték, akkor értelemszertien a hallgaté(sag) meggydzése, a ra(juk) tett hatas, végss soron a
nyelv irodalmi jellege kertilt el§térbe — éppen azok a tulajdonsagok értékelddtek {61, ame-
lyeket alogikakdzpontt szemlélet normativizmusa a legkevésbé szeretett. Ennek megfele-
16en a humanista nyelvszemléletben méar megjelentek azok a gondolatok, amelyek késébb a
romantikus nyelvfilozéfidban nagy hangsulyt kaptak: hogy a beszéd a 1élek, az egyéniség
kifejezése, hogy a maga nemében minden nyelv tokéletes és egyéni, s hogy nem a nyelvnek
kell a grammatikabdl sziiletnie, hanem a grammatikdnak a nyelvbdl.

A 18. szazad végén jelentkez6 német szellemi dramlatokat megel6z6en — a humanista
gondolkodas bizonyos vonulatain kiviil - Rousseau sajitos nézetei tértek jelentGsen el az
uralkodé nyelvszemlélettd], s tekinthet6k bizonyos értelemben a tarsasnyelv-felfogas el6z-
ményének. Szerinte a nyelv az érzelmek és gondolatok masik emberrel val6 kozlésére jott
létre, nem sajat gondolatainak analizélasara, az elsG nyelvek gesztusokbol és tagolatlan ér-
zelemnyilvanitasokbol alltak, s kozos volt a gydkeriik a zenével és a koltészettel.”” Mas vo-
natkozasban el6zménye a tarsasnyelv-szemléletnek Herder kozismert foltételezése, amely
szerint a nemzetek és a nyelvek sajat szellemmel rendelkezd, egymassal szoros kapcsolat-
ban 1év§ entitdsok, amelyek formaéljak a benniik él6k gondolkodasat - ez a nyelvi relativiz-
mus elsé kifejtett megfogalmazasa.

A 18.szazad végén, a 19. szdzad elsé felében kidolgozott romantikus nyelvfilozéfia mar
lényegében minden vonatkozasban a modern tarsasnyelvészet tudoményos el6zményének
tekinthetd. A Békés Vera (1997) altal gottingai pradigmaként azonositott antikartezidnus
tudomdnyfilozoéfia szellemi centruma a gottingeni egyetem volt: itt, nagyon kedvezd kiilsé
feltételek kozott (pl. az egyetem kutatd-egyetem mivolta, autonémidja, a német és az angol
intézményi hagyomdanyok keresztezdése miatt) johetett létre az a miivel6dési és oktatdsi
eszmény, amelynek alapja egyrészt a holisztikus természetszemlélet és ennek megfelelGen

29 Rousseau nézeteit Kelemen (2000. 118-119) ismerteti.



a hallgatdk atfogod, sokoldalu képzése, masrészt az erételjes empirikus beallitottsag volt.
A természet organikus szemléletét kiterjesztették az élettelen természetre és az ember al-
kotta vilagra is, s mindezek miikodésének kozos belsd torvényszeriiségeit szerették volna
foltarni, megragadva a mikodés dinamizmusét s a rendszerek elemeinek kolcsonhatasat
is. Ebben a gondolati keretben természetes, hogy az ember nem a tobbi embertdl fiiggetle-
niil 1étezd, abszoldt autondm individuum, s ezzel egyiitt az is, hogy a nyelv tarsas jelleg.
A nyelv és a kozosség szoros kapcsolatban all egymassal, s ahhoz a nyelvhez, amit elséként,
reflexié nélkiil, a minket koriilvevs kozdsségtdl sajatitottunk el, mas a viszonyunk, mint
a késGbb tanult nyelvekhez: az anyanyelv azért kitlintetett szerepl, mert alapvetGen be-
folyasolja azt, hogy hogyan értelmezziik a minket koriilvevd vilagot. Ez a gottingai para-
digmdanak elnevezett tudomanyos nézetrendszer teljes kiteljesedését a gottingeni inditasu
Humboldt-fivérek munkdéssidgaban érte el.

Békés (1997. 67-72) a gottingai program legf6bb mddszertani ismertetSjegyei-
nek az erds empirikus bedllitottsagot, az univerzalis és az individudlis kozott elhelyez-
ked§, de belSliik le nem vezethet§ partikuldris mint ontoldgiai minéség megragadasat
lehetévé tevs soktényezds tipoldgiat, az adatok haromszint( elemzését (ebben a struktira
elemzésén tul a struktirara jellemz§ sajatos kapcsolddasi formakat és az elemek keresztezd-
désébdl 1étrejott alapegységeket is vizsgéltak), a vizsgalt rendszer kontextusénak, a rendszer
és a kontextus egymdsrahatdsanak az elemzését, a stadialis szemléletet (a viltozdsokat nem
egyenes vonaltinak tételezték) és az empiria és a filozéfia egybefonodasit tartja.

E jellemz8k megfelelnek a tarsasnyelvészet mddszertani sajatossdgainak. Az em-
pirizmus feltétlen tisztelete, a rendszerek kontextudlis elemzése, a partikuldris on-
allé mindségnek tételezése a tarsasnyelvészet alapkovetelménye. Kiilonos figyelmet
szentel az dtmenetiség (a ,mixtira”) mint természetes kategoria (azaz nem valamifé-
le devians dllapot) vizsgdlatanak. Komplex szintekkel dolgozik: a nyelvhaszndlatot az
egyén, a szlikebb koz0sség, illetve a nagyobb k6z6sség vonatkozéasaban is vizsgédlja, an-
nak tudataban, hogy ezek természetesen hatdssal vannak egymasra. A stadidlis szem-
lélet jelen van pl. a nyelvi valtozds mechanizmuséanak leirdsdban. A gottingai paradig-
ma moédszertani jegyei koziil a filozéfidval vagy a barmiféle elmélettel vald 6sszefond-
dast talaljuk meg legkevésbé a modern tarsasnyelvészetben, ennek tudoménytorténeti
okairdl esett mar szé.

Békés szerint a gottingai paradigma nyelvszemlélete a késébbi wittgensteini nempri-
vat-felfogasnak felelt meg: ezt a jelentést haszndlatelviinek és kozosségi jelleglinek vélte, az
anyanyelvet pedig kiemelt szerepiinek, az anyanyelvhez és més nyelvekhez valé viszonyt
aszimmetrikusnak. Mindez teljes mértékben 4ll a modern tarsasnyelvészetre is: a jelentés
hasznalatelviiségét nem csak a szavakra, hanem minden nyelvi forméra (tehat a nyelvta-
ni elemekre vagy a hangokra) is érvényesnek tekinti, s a jelentés tarsas komponensét a je-
lentés elvélaszthatatlan részeként kezeli. Az anyanyelvhez f(iz6d§ természetes és reflexio
nélkiili viszonyt kiterjeszti az anyanyelv véltozatai koziil els6ként megtanult és legtermé-
szetesebben hasznalt véltozatra, az Gn. alapnyelv-re is, s6t éppen ennek vizsgalata all ér-
deklédésének kdzéppontjiban.



A tarsasnyelv-paradigma 20. szdzadi meghatarozé alakja tehat Wittgenstein — aki tu-
lajdonképpen mindkét paradigma emblematikus alakja lehet, minthogy a Tractatus (Witt-
genstein 1989) a privéatnyelv-felfogas, a Filozdfiai vizsgdléddsok (Wittgenstein 1998) viszont
a tarsasnyelv-felfogas Osszegzése. A tarsasnyelv-felfogas jelentésértelmezését leginkabb
Wittgenstein csalddi hasonldsdgra vonatkozé magyarazata vilagitja meg, lényegében a ké-
s6bbi konnekcionista értelmezés emergensen kialakul6 tulajdonségjegy-csoportjait (Clark
1989, 1993) el8revetitve.

Természetesen nem is egyszertien el6zménye, hanem tulajdonképpen mar része a mo-
dern tarsasnyelvészeti kutatdsnak az antropoldgiai nyelvészet. A nagy tridsz, Franz Boas,
Edward Sapir és Benjamin Whorf Herdert és Humboldot kovetd nyelvi relativizmusa a 20.
szdzadot urald privatnyelv-paradigma szdméra olyannyira értelmezhetetlen volt,*® hogy
a nyelvi relativizmust ki is tagadték a nyelvtudomanybdl, sokan ma sem szivesen veszik
tudomasul (vagy egyaltalin nem veszik tudomdsul), hogy a legtjabb pszicholingvisztikai
vizsgalatok nem egyszeriden igazoltdk, hogy nyelviink befolyasolja gondolkodasunkat, ha-
nem arra is utalnak adatok, hogy a nyelv emlékezetiinkre, s6t tapasztalasunkra is hatdssal
van ( Babarczi és Szamarasz 2014. 273-287.). A magyar el6zmények kozott mindenképpen
meg kell emliteni a nyelvi relativizmus elsé jelentés magyar alakjat, Karacsony Sandort,
aki teljes nevelésfilozofiai rendszerét a tarsasnyelv-szemléletre alapozta, s megkisérelt egy
hasznélatelvli magyar grammatikat megalkotni.

A 20. szazad mésodik felében a filozéfiaban és az irodalomelméletben sokkal markan-
sabban jelentek meg az antikartezidnus, a logikai pozitivizmussal szemben 4116 iskolak,
mint a nyelvészetben - a legismertebb képviselSk kozé tartozik Quine, Rorty, Gadamer és
Fish. Mint a dekonstruktivizmus esete is mutatja, az antikartezidnus, antipozitivista né-
z8pont azonban nem jelenti foltétlentil azt is, hogy az adott gondolkodé vagy iskola tarsas-
nyelv-szemléletd, igy a legutobbi szaz év filozdfiai és irodalomelméleti irdnyzatait e para-
digmatikus szempont szerint érdemes lesz Gjraelemezni.
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A MAGYAR IRODALOM
ES A FILOZOFIA



Bessenyei és EGtvos

Filozofus vagy irodalmar?

PERECZ Laszl6"

Bessenyei and Eotvos: Philosopher or writer?

Abstract: This essay focuses on the role perception of two outstanding figures of Hungarian
culture. Gyorgy Bessenyei and J6zsef E6tvos are both considered as writer and philosopher
as well. However Bessenyei is more known for his literary work and E6tvos for his political
activity, both of them have an important and significant theoretical oeuvre. The following
text tries to describe parallelisms and differences in their personalities and receptions, in
particularly the main differences in their role conception. Their reception is expressly con-
tradictory. The posterity has a tendency to describe Bessenyei as a writer and classify Eot-
vos as a philosopher at all costs, although their conception of role is totally different. Bes-
senyei, the “philosopher” gives some “inner criticism” of philosophy, while the E6tvés, the
“writer” practices “external criticism” of philosophy.

Keywords: Gyorgy Bessenyei, J6zsef E6tvos, Hungarian culture, philosophy in Hungary,
roles of philosopher

A kovetkez§ el6adas szerény célt tliz maga elé: nem vallalkozik tobbre, mint hogy réakér-
dezzen a magyar kultirtorténet két alakjanak a szerepfolfogasara. A két alak ugyanakkor
kétségkiviil kiemelkedd személyiség, a magyar kultira intézményesitésének meghataro-
26 szereplGje: hagyomanyosan a modern magyar irodalom kezd8pontjaként szamontartott
mivet 1étrehozd Bessenyei Gyorgy meg a hazai politikatorténetnek, irodalomtorténetnek
és gondolkodastorténetnek egyszerre megkertilhetetlen klasszikusa, E6tvos Jozsef. Kette-
jik szerepfolfogasat 6sszevet( el6adasunk rdadasul egy atfogdbb latdszogl kutatasba illesz-
kedik: a magyar kultdra antifilozofikus/afilozofikus karakterének kialakulsét foldolgo-
z6 véallalkozés részeként foghato fol. A mostani vazlat, kozelebbrdl, ennek a hosszabb ideje
tervezett, néhany éve el is kezdett, dm csak lassan el6rehalad6 kutatdsnak a filozéfussze-
rep vizsgilatéra vonatkozé regiszteréhez kapcsolddik. A magyar kulttra antifilozofikus/
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afilozofikus karaktere, tudvalévén, irodalmias karaktert is jelent, a benne megformalédé
filozéfusszerep szervetlensége és kiforratlansiga a szerves és hatdrozott irdszerep hori-
zontja elGtt tarul fol igazéan. Jelen kisérlet ebben az értelemben tobb més publikéacidval 6sz-
szefiiggésben keletkezett: eldzménye a 18-19. szdzad hdrom alakjanak, Bessenyei Gyorgy-
nek, Szontagh Gusztavnak és Litkei T6th Péternek a filozéfusszerepét osszevetd tanulmany
(Perecz 2017), pardarabja a Somlé Bédog és grof Révay Jozsef szerepfolfogasat parhuzam-
ba &llit6 esszé (Perecz 2020), kiegészits kontribucidja pedig a Hatar Gy$z4 alakjit és filo-
z6fidjat f6lidézG portré (Perecz 2019b).

Irodalmias-afilozofikus kultira, irészerepek-filozéfusszerepek

Vizsgiléddsunk hitterét a magyar kultira szerkezetének antifilozofikus/afilozofikus
karaktere képezi. Hogy a magyar kultira nem filozofikus kultdra: olyan kézhely, amely
6nmagéaban nem szorul kiilondsebb argumentaciéra. A magyar kultira: nem filozofikus
kultdra, akar nemzetkozi dsszehasonlitasban tekintiink ra, tehat mas nemzeti kulturak-
kal vetjiik 6ssze, akdr a magyar kultdra belsé szerkezetét nézziik, tehat mdas hazai kul-
turteriiletekkel allitjuk szembe a filoz6fidnak a nemzeti kultiraban betoltott pozicidjat.
(Perecz 2019a)

Mig léteznek filozofikus nemzeti kultirdk — mint amilyen, tudvalévGen, a francia
vagy a német kultira —, addig a magyar kultira nem filozofikus kultira. Nem csupan
és nem is egyszerten a jelentds filozéfusok vagy az eredeti filozo6fiai teljesitmények hi-
anyara gondolunk: a nemzeti kulttra szerkezeti adottsagardl beszéliink. Ez az antifilo-
zofikus/afilozofikus kulturalis szerkezet olyan teret képez, amelyben az esetleg megje-
lend jelentds filozofusok és az alkalmanként megsziiletd eredeti filozéfiai teljesitmények
sem tlinhetnek f6l igazan. Mindennek egészen kézenfekvs kovetkezményei vannak, a fi-
lozéfidnak akar az intézményes, akéar a kozgondolkodéasban betoltott staituszara gondo-
lunk. Azonnal trivialis kérdések egész sora juthat az esziinkbe. Miért van, hogy a francia
gimnazista szdmara a filozofiaértettségi, a magyar gimnazista szamdara a magyarérett-
ségi szamit a val6di megmérettetésnek? Miért van, méasképp fogalmazva, hogy a francia
gimnazista azért szamit érettnek, mert értettségi esszéjében képes dsszevetni Descartes
és Rousseau észfogalmat, a magyar gimnazista meg azért, mert ugyanakkor, az érettsé-
gije alkalméval irott dolgozatdban képes 6sszehasonlitani egymaéssal Csokonai és Petsfi
természetlirdjat? Miért, hogy tanévzar6 beszédében a német gimnaziumigazgatd batran
idézi Kantot, a magyar gimnaziumigazgaté legfeljebb Madéach-, esetleg Marai-idézetek-
kel operal, ha korszer(ibb igazgatd, akkor meg egyenesen Tormay Cécile- vagy Wass Al-
bert-idézetekhez menekiil? Miért, hogy a német kozszolgalati televiziéban éveken ke-
resztiil népszerd bolcseleti beszélgetéssorozat futhat, mig a magyar kozszolgalati te-
leviziéban ilyesmi teljességgel elképzelhetetlen? Valamennyi kérdés a filozéfia eltérd
kulturalis szerepének egyébként természetesként folfogott, igy reflexié targyéva nem is
igen tett problémédjara utal vissza.



A magyar kultira szerkezetének belsé attekintése, az egyes kultirteriiletek egymas-
sal valé 6sszehasonlitdsa hasonlé tanulsdgokkal szolgél. A magyar kultura, ismeteresen,
yirodalmias” karaktert mutat: a nagy nyugati kultirdkkal szemben nem a filoz6fia, ha-
nem az irodalom 4ll a kézéppontjaban. Ikonjai nem valamiféle ,nemzeti filozéfusok”,
hanem a ,nemzeti kolték”. Ok azok, akik a nemzeti kultira kanonjat képezik: akiket a
humanoktatdsban a didkoknak kotelezGen meg kell ismerniiik, akikkel a torténeti kuta-
tasban a tuddsoknak kotelezGen foglalkozniuk kell. Az irodalom és a filozé6fia kozott ki-
épitett lejtds palyan az irodalom csak jol, a filozéfia csak rosszul jarhat. A magyar kulta-
ra nagy koltSivel-iréival mar az alapfoku oktatdsban is elkeriilhetetleniil megismerkedik
mindenki, nagy filozéfusaira ellenben a felséfoku bolcsészképzésben sem igen lehet ra-
akadni. A nagy torténeti humantudomany természetesen a magyar irodalomtorténet, jol
intézményesiilt szakteriiletekkel, szilard infrastrukturaval, folyamatos kutatéi utanpot-
lassal; a magyar filozéfiatorténet hozza képest nem is 1étez6 diszciplina, szakteriiletek hi-
jan, infrastruktura nélkiil, tucatnyi megszallott maganrogeszméjeként. Megint csak ké-
zenfekv§ kérdések fogalmazdédnak meg. Miért van, hogy nem lehet elképzelni elemista
kisiskolést, aki ne hallott volna, mondjuk, Arany Janosrdl, de nem lehet elképzelni vég-
zG8s bolcsészhallgatot sem, aki ellenben egyaltaldn hallott volna, mondjuk, B6hm Kéroly-
rél? Miért van tehat, hogy aki esetleg azt sem tudja, ki irta Toldyt, azt j6formén szellemi
fogyatékosnak gondoljuk, aki ellenben véletleniil viszont tudja, ki irta Az ember és vildgdt,
azt meg kiilonlegesen mivelt csodalényként iinnepeljitkk? Miért, hogy a kozépfoku okta-
tas befejeztével, az érettségi a magyar irodalom érettségivel szamit azonosnak, filozéfia
érettségit tenni ma mar kiilon engedéllyel sem lehet? Miért tehat, hogy a nemzeti kulta-
ra elsajatitdsarodl szamot adva az érettségizének példdul Babits verseinek értelmezésében
folmutatott jartassagat kell bizonyitania, ellenben, mondjuk, Pauler Akos mtveirél egy-
altaldn nem is kell halljon? Miért, hogy kortarsi koltd, akar negyvenes éveiben jarva, ok-
kal szamithat ra, hogy munkdassiagat hamarosan 6néallé monogréfia fogja targyalni, kor-
tarsi filozofus viszont, akér palydjanak osszegzd szakaszahoz érve sem fogja folkelteni
semmilyen elemz8 monografus figyelmét? Megint csak a kultira szerkezeti adottsagai-
nak ritkan reflektalt problémdjanal vagyunk.

Hogy a hirtelenjében foltett kérdésekre valaszolni tudjunk, nyilvanvaléan a mult felé
kell fordulnunk. A magyar filozéfia mai gyonge pozicidjat, természetesen, nem szabad
valamiféle természeti adottsdgnak latnunk: a magyar kulturtorténet hosszu folyamatai-
nak eredményét kell észrevenniink benne. A magyar kultira 6nértelmezésének meggyo-
keresedett toposzai hatnak a mélyén, amelyek nyoman a nemzeti kultira egyes teriilete-
inek értékviszonyédra vonatkozé elképzelések is megszilardulnak. (Mester 2006) A ma-
gyar kultura ,irodalmias” karakterének kialakulasa az irodalomra kdnon-meghatarozé
szerepet is oszt. Altalunk is tébbszor idézett metaforaval szélva, a reformkorban az iro-
dalom j6 lapot huzott, a filoz6fia meg rosszat: az el6bbi maig ugyanazokkal az erds lap-
jaival nyeri a kartyacsatakat, az utébbi pedig még mindig ugyanazokat a gyonge-zsiros
lapjait szorongatva jatssza a maga vesztesszerepét. Hogy a nemzeti kultira meghataro-
z6 draméva a ,nagy és erds” irodalmi hagyomény vélik, egyben az is eredményezi, hogy



a filoz6fiai hagyomany ,kicsinek és gyongének” fog mindsiilni. Hogy a nemzeti kultira
kozéppontjaba a ,nemzeti kolts” keriil, egyben azt is jelenti, hogy valamiféle ,nemzeti
filoz6fus” éppen nem kertilhet efféle szerepbe.

Jelen el6adés torekvése, hogy a filozéfusszerep alakulasat ennek a problémanak, a ma-
gyar kulttra antifilozofikus/afilozofikus természetének a horizontja el6tt vegye szemiigy-
re. Irdnyat hallgatélagosan az a kérdés hatdrozza meg, hogy a magyar kultdra e szerkezeti
adottsdginak kialakuldsdhoz mennyiben jarulhatnak hozz4 a filozé6fusszerepek kialaku-
lasanak zavarai meg a kialakult filozéfusszerepek esetleges hidnyai.

Vizsgalédasunk tehat a filozéfusszerepek problémajat allitja elGtérbe. Azoknak a tar-
sadalmi elvarasoknak a természete érdekli, amelyek a magyar kultiraban a filozé6fus sze-
repét alakitjik; azoknak az intézményes statuszpozicidknak az alkatara kivancsi, amelye-
ket a magyar kultura alakit ki a filoz6fusszerepet illetGen.

Kései példak: Hatar és Nadas

Bessenyei és Eotvos példajat megel6zGen érdemes szemiigyre venniink két kortarsi példat,
két irodalmar példdjat, akiket ugyan irékként tartunk szamon, maguk mégis hatarozott
bolcseleti velleitasokat elaruld szerzék. Az § példajuk arra vilagit ra, hogy az irdszerep ver-
sus filoz6fusszerep alternativdja nem valamiféle, talan érdekes, 4am voltaképp idejét multa
gondolkodastorténeti ellentét: éppenséggel a magyar kultira mdig hatd és feszité oroksé-
ge. A régi klasszikus szerz6k — mint Bessenyei és E6tvos — szerepfolfogasanak alakulas-
torténetét folidézve olyan paradigmatikus alternativara taldlunk, amely éppenséggel, bi-
zony, aktudlis torekvésekben is megmutatkozik.

A két kortarsi példa Hatar Gy6zGé és Nadas Péteré. Noha persze szamos tekintetben kii-
16nboznek ugyan egymastol — Hatéar esetében immar lezarddott életmivel van dolgunk, Né-
das ellenben alkotdereje teljében 1év§ szerzg, aki id6rél-idére posszibilis irodalmi Nobel-di-
jasként is folbukkan a nemzetkozi sikerlistadkon —, hirom tényezé mindenképp indokolja,
hogy parhuzamba allitsuk 6ket. Mindketten kiemelkedSen magas kanonikus rangu szer-
zG8k: akortarsiirodalmisagnak rendkiviil magasan értékelt alakjai. Mindketten igen kiterjedt
életmtivet hoztak 1étre: jol tagolt és gazdagon rétegzett oeuvre-jiikk a magyar irodalom szinte
két 6nallé kontinensének tlinik fol. Végiil, a szépirashoz képest mindkettejiik életmivében
tulsdlyra tett szert az értekezd proza: Hatar miivének szerves dsszetevdje par excellence fi-
lozéfiai réteg, Nadas a bolcselet irdnt nyitott esszévilagot teremtett meg.

Valamiféle tartalmi elemzés jelen keretek kozott amugy is teljesithetetlen kisérlete
helyett hdrom szempontot vesziink el§: a filozéfia rangjara, a magyar kultdra filozéfiat-
lansdgéra, illetve a maguk ,filozofusszerepére” vonatkozo néhany szerz6i megjegyzést
villantunk fol. Egyszertien szdlva, a két szerz8, egymassal megegyezGen, kiemelkedGen
magasra értékeli altaldban a filozéfia kulturdlis statuszat és élesen ostorozza a magyar
kultara filozéfiadtlansagat, ugyanakkor egymastdl eltéréen viszonyul a maga potencia-
lis filoz6fusszerepéhez.



A filozé6fidra mindketten valamiféle kiemelked§ szféraként tekintenek. Ennyiben, ezt
hatarozottan kijelenthetjiik, kétségkiviil az eurdpai kultira régi, az antikvitasra vissza-
nydl6 hagyomanyéhoz kapcsolédnak, amely a filozdéfiat a legmagasabb rendd szellemi te-
vékenységnek tekinti. Hatar az ir6 és a filozéfus jelentGsége kozott allapit meg nagysag-
rendi kiilonbséget. ,Tizenkét dramaird, tizenkét alanyi kolts és tizenkét regényird, ossze-
sen és egyiittvéve nem tesz ki egy szal igazi, vérbeli filoz6fust”, mondja. ,Ilyen értékrend
alapjan kell eljarni’, teszi hozz4, ,amikor megprébaljuk beilleszteni a magyar irodalmat
a vilagirodalom korképébe.” (Hatar 1990a. 64-65.) Nadas az ,irdsos mtifajok” jelentGsé-
ge kozott fogalmaz meg hatérozott hierarchiat. ,[A] tudés, a tapasztalat és a megismerés
szempontjabdl elég hatdrozottan ki vannak jeldlve az irdsos mifajok hatarai”, allitja. ,Mint-
ha kényelmesen haladnék egy 1épcsGsoron folfelé: torténetiras, elbeszélés, koltészet, filo-
z6fia.” (Nadas 1992. 174.)

A magyar kulturat ebbdl a szempontb6l mindketten reményteleniil elmaradottnak ité-
lik. Lényegében azonos regiszterben, egyforman sérelmezik a magyar kultura filozo6fiat-
lansagét és egyforman ostorozzak a magyar filoz6fia gyongeségét. Hatar egy interjiban
ugy fogalmaz, hogy ,[a] magyar irodalom a koltészetre vizfej(, a filozéfidra agykérgi sii-
ket (csak azért rakok fel ilyen rikit6 szineket, hogy lasd, mennyire fijdalmasan igaz az,
ami igy azért nem teljesen igaz.)” (Hatdr 1990b. 186.) Nddas ezzel az értékeléssel meg-
egyezden, hasonldképp egy interjuban, azt az itéletet fogalmazza meg, hogy ,sem a ma-
gyar irodalomban, sem a magyar kultiraban, sem a magyar Gjsdgirasban [...] nincs iga-
zi reflexids kultdra. [...] [N]incs magyar filozéfia, legaldbbis nem volt, most taldn mint-
ha lenni kezdene. De nem volt. Emiatt magyar iréként megint csak a legkiilonb6z&bb
kiiszobokon dtesem. Hidba hivalkodom én azzal, hogy a magyar nyelv milyen gazdag a
mozzanatossagban vagy a képiségben, ha egyszer a korszak a fogalmisagra hajlik.” (Mi-
hancsik 2006. 253.,264.)

Amennyire megegyezik azonban a filozéfia fol- és a magyar kulttra aldértékelése, any-
nyira eltér egymastdl a két iré kovetkeztetése, amit a maga szdmara mindebbdl levon. Ha-
tart mindez egyértelmien arra 6sztonzi, hogy az ird mellett, s6t, mindinkabb az ird helyett
filoz6fusként hatdrozza meg dnmagét. ,Eredetileg soha semmi egyéb nem érdekelt, mint a
filozéfia” (Hatar, 1990b. 186.), vallja meg, és a vallomashoz hiven nagyszabdsd programba
kezd. Rendkiviili vallalkozédsa mintha egymaga prébalnd megkérddjelezni a magyar kultu-
raszerkezeti keretek egészét. Amely kulturaszerkezeti keretek, mar a felvilagosodas kora-
tdl, de legkésSbb a reformkortdl, az irodalmat folértékeld és a filozéfiat aldbecsiils értéki-
téletekre épitve szilardultak meg. Ahogy a magyar kultira hagyomanyanak kiformaléda-
saidején Bessenyei Gyorgy ,filozofusbdl iréva” alakul, tigy itt most, a szemiink elStt, Hatar
,irobél filozéfussa” igyekszik valtozni. (Perecz 2019b) Nadas, ellenkezdleg, a két szerep £61-
cserélhetetlenségét fogalmazza meg. Az interjukészit6 kérdésére, miszerint a bolcseleti esz-
szé1 nyoman nem irna-e meg a sajat filozéfiajat, hatarozottan elutasitja a folvetést. ,Szive-
sen megirnam, de nem taldlok hozz4 eszkozoket. Egy Uj életet kellene hozza kezdeni, nem
irodalommal, hanem filozé6fidval kéne foglalkozni. [...] A filozéfia segitségével kéne elkez-
deni Gjraértelmezni az egészet, csak hit ahhoz uj életet is kéne kezdenem, és arra nincs id6.”



(Mihancsik 2006, 48., 54.) A maga vazolta miifaji hierarchidbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy amikor 6, a regényiré filozéfiaval foglalkozik, akkor voltaképp nem a neki rendelt
helyen all, és nem adekvat munkat végez. A maga filozoéfiai kisérletei soran mintha mind-
Ossze egyszerten ugy fogna f6l a filoz6fidt, mint sajat egzisztencialis kérdéseire keresett vé-
laszkisérleteket. (Perecz 2012)

Bessenyei és Eotvos

Bessenyei és E6tvos esetében a kortarsi példaként vélasztott szerz6khoz hasonlé pozicidk-
kal taldlkozunk. Ahogy Hatéar és Nadas példajan lattuk, itt is kiemelked$ kanonikus ran-
gt alakokrol, kiterjedt életmivek alkotdirdl van szd, akiknek életmivében ugyanakkor az
értekezd proza tulsulya érvényesiil.

Egyrészt, mindketten kiemelkedd jelentségti alakok: Bessenyei nevét is, E6tvos nevét
is minden érettségizett ismeri. Bessenyei ugyanakkor, ismeretesen, iréként kanonizald-
dott: a felvildgosodés ,testSriréjaként”, a magyar irodalomtorténet korszaknyité alakja-
ként tartjuk szdmon. E6tvos viszont inkabb mint politikus-allamférfi maradt meg a nem-
zeti emlékezetben: az elsé felel§s kormany minisztereként és a kiegyezés miivének tarsal-
kotdjaként, politikusi szerepe minden més szerepét drnyékba boritja. Masrészt, mindketten
kiterjedt, egész konyvespolc-sornyi irdsos életmivet hagytak maguk utan. Bessenyei, ki-
vételesen szerencsésen, koriiltekint8en szerkesztett és szeretettel gondozott kritikai élet-
miukiadassal dicsekedhet. E6tvos miive, noha munkéinak korszert kritikai kiadasa nem
fejez8dott be, hasonldképpen tobb fontos kiaddsban is olvashaté. Harmadrészt, mindket-
tejitk életmivének az értekezd préza a meghatdrozd osszetevéje. Az iré Bessenyei miivei
nagyobbrészt filozéfiai munkak, a politikus E6tvos Osszetett hagyatékaban a publiciszti-
kai és bolcseleti opuszok vannak tulsdlyban.

(Szerep) Ami a szerepeket illeti, a kép mindkettejiik esetében Ssszetett. Bessenyei archaiku-
sabb alaknak tlnik. Az § sz6vegkorpusza a litterae-hagyomany végén, illetve a felvildgo-
sodas koraban keletkezik, a szovegek keletkezésének éppenséggel két olyan korszakaban
tehat, amikor az irodalom és az értekezd proza/filozéfia szembedllitasa terméketlen gon-
dolatnak latszik. Az 6 koraban tehat még éppen hat az irasbeliségnek az az antikvitasra visz-
szanyulo és a reneszansz humanizmusban kialakult fogalma, amely az irodalmat irdsmivek
egylittesének, a szellemi élet irdsos vetiiletének, a miiveltség irott alapjanak tekinti. A felvi-
lagosodas korszellemének hatdsa alatt sziiletett irdsmivek pedig, a mabdl, az irodalom ver-
sus filozéfia szigord bifurkécidja fel6l tekintve megint csak konfazus jelleglinek latszanak.
A felvildgosodas projektjének araméban sziiletett szoveganyagban egyszerre és egymaéstol
nehezen elvalaszthatéan van jelen a tudomany, a metafizika, a politika és a szépiras. Bes-
senyei ambiciéi nyilvinvaléan sem nem eminensen irodalmiak, sem nem sajatképpen filo-
z6fiaiak: 6 a kozosség intellektualis felemelkedésének valamiféle atfogo, a tirsadalmi élet
egészére kiterjed§ programjaval jelentkezik. (Perecz 2016)



Eo6tvos kétségkiviil modernebb szereplének latszik. O mar a magyar kulttra intézmé-
nyesiilésének, a tagoltabb szerepek korszakanak az alakja. Ha Bessenyei korszakdban még
nincsenek megszilardult szerepek, E6tvos idején méar vannak. Az ltala betoltott szerepek
ugyanakkor figyelemreméltéan sszetettek. Mintha a modern polgiri nemzet megterem-
tésének elkotelezettjeként egyszerre vallalna magara minden, mar létezd, de egymastol
eltérg szerepet. Egyszerre latszik irénak, dllamférfinak, publicistanak és gondolkodénak.
Mint ird, versek, novelldk meg a magyar prézapoétika fejlédésének szempontjabdl meg-
keriilhetetlen regények alkotdja. Mint dllamférfi, a magyar torténelem tobb meghataro-
z6 korszakénak is egyarant szereplGje: a reformkor centralista politikusa, az elsé felelés
kormany tagja, a kiegyezés aktiv kozremtikoddje, hazai szabadelvi jogalkotas példaadé
torvényeinek megteremtdje. Mint publicista-esszéista, brilidns érvelést jsagcikkek és
kivételes hatdsu ropiratok szerzdje, a polgari nyilvanossig megteremtéinek egyike. Mint
gondolkodd, a liberalizmus nagyszabasu onreflexi6jat célzo, terjedelmes allambolcsele-
ti md megalkotodja.

(Recepcid) Recepcidjuk kifejezetten ellentétesnek mondhaté. Egyszeriien szolva, utékora
Bessenyeibdl mindenéron irét akar teremteni, E6tvost, ellenkezdleg, erészakkal filozo-
fusként akarja abrézolni.

Bessenyei hatdrozott filoz6fusi ambicidkkal indul, noha, latni fogjuk, a filozé6fussze-
reppel maga is ambivalens viszonyban van. Az utdkora az, amelyik iréként kanonizélja, a
follépését egyenesen fordulatnak lattatva a magyar irodalom torténetében. Toldy Ferenc —
mint nagyhatdsi monogréfusitol tudjuk, az irodalomtérténetet ,nemzeti tudomanyként”
meghataroz6 és intézményesits szerzé (Davidhazi 2004) - lesz, aki a modern magyar iro-
dalom sziiletését épp az 6 follépéséhez koti (Toldy 1987; 1873), hogy aztan Toldyt kovetve,
a késGbbi nagyhatasu kanonépitdk, Gyulai vagy Beothy is hasonldképpen az iré Bessenyeit
mivét mondjak majd par excellence irodalmi szakaszhatarnak. A modern magyar iroda-
lom személyes megteremtGjeként megképzett alakja, figyelemre mélté médon, a huszadik
szdzadi eszmetdrténet két, egyébként egymadssal élesen szembendlld, meghatarozé gondol-
koddasi mintéja, a szellemtorténet és a marxizmus altal megalapozott irodalomtorténeti ké-
nonban is véltozatlan szerephez jut. Az irodalmi korszakalapité alakjanak drnyékaban vi-
szont az életm szépirdson tuli — bolcseleti rétegének recepcidja elenyészének mondhaté.
Noha a recepcié néhény korabbi fontos aktora is tisztdban van vele ugyan, hogy hése fi-
lozéfus is, voltaképp Bird Ferenc j6 négy évtizedes monografidja mutatja {6l el§szor egy-
méssal kélcsonhatasban az irét és a gondolkodoét. (Bird 1976) Az Gjabb irodalomban pedig
példaul Penke Olga mult évtizedben megjelent tanulmanya lényegileg filoz6fusnak tekin-
tett hgse életmtivének mifaji problémait elemezve, éppen az irodalmi és a filozéfiai mifa-
jok korrespondenciait allitja elgtérbe. (Penke 2008)

Eo6tvos recepcidja pontosan forditott tendenciat mutat. Neki maganak egyaltalan nin-
csenek par excellence filozofusi torekvései, beldle, az ir6-politikusbdl épp az utdkora
igyekszik nagyformatumu bolcsel6t faragni. Mar recepcidjanak jelentds nyitédarabja,
Péterfy Jend nevezetes Budapesti Szemle-beli tanulmanya, a regényiré E6tvos nagyhatéasa



kanonizécids kisérlete sem feledkezik meg réla, hogy hése a regények mellett az Uralkodd
eszmék szerzGjeként is szamon tartando. (Péterfy 1881) A vonulat legfontosabb teljesitmé-
nye azonban Concha Gy6z§ szazad eleji kismonografidja, amelyik az dllambdlcseleti f6mt
kiemelkedd nemzetkozi jelentésége mellett érvel, filologiai elemzésekkel mutatva be az
mi keletkezéstorténetének és recepciéjanak nyugat-eurdpai adalékait. (Concha 1908) Az
érvelés az ird recepcidjanak tartds 9sszetevjévé valik, az utdkor ettél kezdve lényegében
folyamatosan eurdpai jelentéségti bolcselSként igyekszik szdmontartani az Uralkodd esz-
mék szerzSjét. Igy ez a beallitas érvényesiil az alakjanak és mivének szentelt nagy marxis-
ta osszefoglaldsban is. (S6tér 1953) A filoz6fus nemzetkdzi szinvonalardl és jelentSségérsl
alkotott kép épp az Gjabb kutatdsok nyoman kezd megkérddjelez6dni. Ebben a dekonst-
rukcids folyamatban kiemelked§ szerepet jatszik Gangé Géabor jelent§s monografidja: ez
az Uralkodd eszméket olyan Osszetett miiként mutatja be, amelynek teoretikus rétegei — a
politikai, a politikafilozoéfiai és tudoméanyelméleti-tudomanyfilozdfiai 6sszetevé — nem
kapcsolédnak szervesen egymashoz. Mddszertani eklekticizmusa magyardzza ugymond,
hogy a md nem éri el aliberalizmus korszakbeli nagyszabasu onreflexiéinak szinvonalat,
szerzGjének az eurdpai bolcseletben kivivott rangjardl kialakitott kép ilyenforman mi-
tosznak bizonyul. (Gangé 2006)

(Filozéfiakritika - beliilrdl és kiviilrél) A magyar filozofia maltja irdnti érdek1édés fordit min-
ket feléjiik, ehhez képest voltaképp mindketten a filozdfia kritikdjat nyujtjak. Mindketten,
de nem egymadssal azonosan. Bessenyei, mondhatjuk, mintegy beliilrél kritizalja a filozéfi-
at, Eotvos, ellenkezdleg, kiviilrsl-,folilrél” mond kritikét folotte. Bessenyei szeretne fi-
lozéfus lenni, de nem tud: olyan sokféle aggalyt kénytelen megfogalmazni vele szemben.
Eotvost nem érdekli maga a filozoéfia: a filoz6fidardl mint olyanrdl csak valamiféle folényes
ellenszenvvel tud nyilatkozni.

Bessenyei szive szerint valdszintleg bolcseld lenne, nem ird. Mégis, ha alaposabban el-
olvassuk a vonatkozd megjegyzéseit, észrevessziik, maga is milyen komoly fenntartasokat
fogalmaz meg a filozéfidval-filozéfusszereppel szemben. A filozéfuslét problémait - a fi-
lozéfus szerepét, a filozofiai tudds természetét, a filozofia befogaddsanak kérdéseit — tobb-
szor, tobbféle miifajban is reflexi6 targyava teszi. Erre vonatkozé megfontolasai szerint,
Osszegezve azt mondhatjuk, a filozé6fus afféle maganyos kiilonc, aki a tartalmi konszenzu-
alitdst fajdalmasan nélkiil6z6 és a szélesebb kulturélis befogadast illetGen szamottevé hat-
ranyokkal sujtott tudésteriileten mtikodik. (Perecz 2016)

Ami a filozéfusszerepet illeti, a filoz6fust nem valamiféle kozosségi embernek, inkabb
magdanak valé alaknak latja. Beallitdsaban a filozé6fus életidegen, a mindennapokban ne-
hezen eligazodé, gyakorlati igyekben jaratlan, furcsa figura. Afféle maganyos kiilonc,
akit a kornyezete nem annyira tisztel, mint inkabb folényesen megmosolyog. Egyik legjel-
lemz&bb megfogalmazasban: ,Légyen akar szomord, akér vig, egy Filosofus mint mond-
jak valamely kedvetlen setét, és sziintelen gondolkozé maganossagba szokot mozogni, ki
tsak ollyanokkal szeret tarsalkodni, mint maga, a’ mitsodas. Rest allat ki mondhatatlandl,
és tsak olvasdsba, irdsba, gondolkodasba faradhatatlan; de kiilomben, ha lehetne egész nap



nem-lépne harmat.” (Bessenyei 1990. 677.) A beallitas lathatoan a filozéfiai gondolkodés-
nak a hétkoznapi tudattdl elkiiloniils és a hétkoznapi tudat szamara érthetetlen-értelmet-
len természetére reflektal.

A filozoéfiai tudas aztdn, természete szerint, olyan tudésteriilet, amelybdl szitkségképp
hidnyzik az egyetértés. Miivel6i nem tudnak megegyezni egymassal, tudasanyagat illets-
en nincs kozottitk konszenzus: alapvetd kérdéseiben is, ki ezt allitja, ki azt. Kovetkezg-
leg hidnyzik bel6le a tudas folhalmozddasnak folyamata: szerves épitkezés helyett folyto-
nos Ujrakezdés jellemzi tehat. ,Most meg kell ezekbdl a’ tudésokbdl hatdroznom, hogy a’
természetnek ,s mozgd vilagnak é16 valdsiga lagysag é vagy kemény eszkoz? Edgyik azt
mondja, lagy; a’ masik, hogy sem kemény, sem ldgy, a’ lagységot lehet keménységgé tenni,
a’keménységet lagysaggd valtoztatni, nézziik a’ vasat, melly tiizbe foly ,s hidegen tér, ront.”
(Bessenyei 1992. 195.) A filozoéfiai tudés természetére vonatkoz6 ilyen megjegyzései, gy
tinik, nem egyszertien szamba veszik a filozéfiai folfogadsok inkommenzurabilitésat és a
filozéfiai tudasfélhalmozddas diszkontinuus voltat. Az afféle fejtegetések soran a hangja
mintha inkabb kritikai volna: a helyzetet nem a filozéfiai tudas természetével dsszefiiggd
adottsagként kezeli, hanem valamiféle fogyatékossagnak latja. Aki bolcseleti munkat vé-
gez, filozéfiai elméletet alkot, igy, folfogasa szerint, nem fordulhat bizalommal az elddei-
hez, nem tud megbizhatdan a régi filoz6fusok tanitasaira timaszkodni.

A filozéfus altal muvelt tudasteriilet rdadasul tul absztrakt ahhoz, hogy a szélesebb ko-
z06nség megértse, vagy egyaltalan, érdekl6djék irdnta. A filozéfia elvont problémai tavol
allnak az egyébként is szik olvas6kdzonségtdl, a filozdfiai szovegek absztrakcids szintje
nem teszi lehet6vé, hogy sokan érdeklédjenek irdntuk, plane, képesek legyenek megér-
teni Gket. Bolcseleti esszégyijteményének egyik szovegében példaul igy fogalmaz: ,[a]zt
gondolndad, hogy az irék emberi nemzetek irdnt ugy teszik meg kotelességeket, ha min-
dég a legmélyebb bolcsességgel irnak és tanitanak. Tudod-é, hogy a legmélyebb dolgok
legkedvetlenebbek szoktak lenni és legkevésbé hallgattatnak. Soha emberek oly dolgok-
ban kozonségesen nem hajolnak, melyek 4ltal nem gyonyorkodtethetnek, azért is vala-
mely bélcs csak csupdn elmének, és nem szivnek beszél, nem fog kedves lenni.” (Besse-
nyei 1987. 457-458.) Ebben a helyzetben a filoz6fusnak mintegy engedményt kell tennie:
a szaraz, fogalmi filozdfiat életteli, érzéki filozofira kell cserélnie. A kovetelmény ha-
tdrozott vélaszt ad tehit a ,tudomanyos” versus ,irodalmias” filozéfia dilemméjira: ta-
jainkon eszerint a filozéfusnak ,tudomédnyos” filoz6fia helyett sziikségképp ,irodalmi-
as” filozofiat kell mivelnie.

E6tvos teljesen més poziciébél beszél. O nem beliilrsl, hanem kiviilrél vagy inkéabb ,f6-
lilrél” mond biralatot a filozéfia f616tt. Az § allambolcseleti mive voltaképp inkabb a fi-
lozéfiai tudas szocioldgidjat nyujtja, a filozéfidval szembeni pozicidja pedig a konzerva-
tiv-arisztokratikus filozo6fiaellenesség allaspontja. (Nyiri 1981)

A filozéfiardl mint olyanrdl, érdemes megfigyelni, csaknem kizarélag elitélé hangon haj-
landé nyilatkozni. A filozé6fia, mint dllambolcseleti miivének szamos helyén megfogalmazza,
iires, haszontalan, s6t, kirtékony foglalatossag. (E6tvos 1981) A filozofia miivelése, mond-
ja, valésagidegen, ,skolasztikus”, ,transzcendentalis” spekuldcié. A filozéfiai gondolkodés:



medd§ szocséplés, afféle terméketlen fogalomkoltészet, amelyik pontos fogalmak helyett
érzéki képekkel dolgozik. A filozéfiai nyelv meghatdrozasai a kozonséges nyelv kifejezé-
seihez képest nemhogy tobb megvilagitd erével birnanak: éppenséggel kevesebbel birnak.
A filozoéfia szerepét két tertileten latja ktillonosen kartékonynak: a tudoményban és a poli-
tikdban. A filozoéfiai eljaras ugyanis, mint kovetkeztetésként megfogalmazza, a tudomany-
ban hamis eredményekre vezet, a politikdban pedig veszedelmes kovetkezményeket idéz el6.
A tudomdny a f6lfogasa szerint a tapasztalati természettudomany, amely lehet4vé teszi a va-
16sag mind szélesebb kord és mind teljesebb megismerését. A filozéfia, belekontarkodvan a
tudomdany dolgaba, a maga spekulativ-logikai eljarasaval, kovetkeztetésrél kovetkeztetés-
re haladva a lehetséges hatardig jut, majd tallendiil azon, k6zben pedig nem foglalkozik ve-
le: kiindulé alapgondolata igaz-e, kovetkeztetései pedig helyesek-e. A filozéfia segitségével
mivelt tudomény ezért, Ggymond, régi és megerdsités nélkiil maradt alapra épitett, ingatag
épiilet. A politika pedig a f6lfogasa szerint az adott viszonyok megfontolt, fokozatos, orga-
nikus atalakitasa, a bolcs reform tehat, a gyilkos folfordulast hoz6 forradalom meg a holtta
merevit$ haladasellenesség szélsGségeivel szemben. A filozéfia viszont, beleszélvan a poli-
tikéba, a valdsdgra erélteti a maga elképzeléseit, és az adott dllapotok eszmék-diktélta f6l-
forgatasat eredményezi. A filozéfiai alapra épitett politika a legeslegjobbat — az utdpia to-
kélyét — ajanlja, igy ellenségévé lesz minden javitdsnak, a torténetileg kialakult viszonyok
szerves reformjanak.

Fidnak, az akkor épp heidelbergi bolcsésztanulmanyokat folytaté Lorandnak vall-
ja meg kései levelében, kritikusan tekintve vissza sajat ifjukori filozéfiai préobalkoza-
saira: ,[e]gyszer erével német filozofus akartam lenni, Kantot s mindjart utana Hegelt
addig tanulmanyoztam, mig végre azon meggy6z3déshez érkeztem, hogy minden filo-
z6fia haszontalansag, melyet csak azaltal rektifikaltam ismét, hogy azon hatdst tanulma-
nyozva, melyet a filozo6fia az életre gyakorol — magam kerestem utat magamnak.” (Eot-
vos 1976. 597-598.)

A filozéfidhoz fliz6, erételjesen kritikus viszonyat megfontolva ilyenforméan nem lehet
meglepd korabban emlitett jeles monografusdnak az itélete, amely szerint bolcseleti f6m-
ve nem kapcsolddik egyértelmiien valamely hatarozott filozé6fiai problémahagyoményhoz.
(Géngo 2006) Gondolatmenetei, ellenkezdleg, fejezetrdl-fejezetre valtogatjik a kiilonféle
problémahagyomdanyokat: hol a természettudomanyos szemlélet, hol az empirizmus, hol a
pozitivizmus, hol meg a hegelianizmus el6feltevéseit és fogalmait lehet folismerni benniik.
Masképpen fogalmazva: a miben megképz6dd harom - politikai, politikafilozéfiai és tu-
domanyfilozoéfiai — absztrakcids szint nem egésziti ki szervesen egymast. A valtozéban 1é-
v politikai folyamatokra irdnyuld kozvetlen reflexid inkdbb akadélyozni latszik, hogy az
Uralkodd eszmék végigvigye a targyalt problémék szisztematikus politikafilozéfiai és tudo-
manyfilozofiai elemzését: benne a politikai-publicisztikus ropirat mintegy maga ald gyt-
ri a tudoményos-filozé6fiai monografiat.
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Szinpadi és valdsagos személyisegek

A Takats Eva-vita antropoldgiai tanulsagai’

MESTER Béla™

Dramatic and Real Persons
Anthropological Aspects of the ‘Eva Takats Debate’

The present paper offers an overview of a public argument of the 19™-century Hungari-
an intellectual history, entitled ‘Eva Takéts debate’, including the interpretation of its role
and importance in the ceuvre of its significant participant, Gusztdv Szontagh. The impor-
tance of the appearance of the female life world (Lebenswelt), what was a central utterance of
Szontagh’s writing published in the ‘Eva Takats debate’, transformed to the topic of the fe-
male face of the reality, and has become a basic element of Szontagh’s thought. He often re-
garded the systems of ideas of his opponents in the literature, sciences and humanities,
philosophy and in the politics as a non-realistic paper-world; what is the cause of the alien-
ation from the objective world rooted in an artificial, male world of the machinery of the
cultural industry. Szontagh’s thought, rooted in the aesthetics, is connected with the com-
mon sense school of the Scottish Enlightenment, what has a renaissance on the Continent,
in the time of his active career.

Keywords: alienation from the objective world, Eva Takits, female face of the reality, Gusz-
tav Szontagh, Scottish Enlightenment

Bevezetés

A Takéts Eva szini kritik4ja nyomén, a 19. szdzad hiszas éveiben kibontakozé és elht-
z6d6 hirlapi vita nagy vonalakban jol ismert az irodalomtorténetben; és ami ezzel jar,
id6r6l idére megélénkiil irdnta az érdeklédés, és az elemzésben kiilonb6z8 szempon-
tok kertilnek el6térbe az adott korban uralkodé diskurzusoknak megfelelGen. A ko-
vetkezGkben el8szor a vita lefolyasat és koriilményeit ismertetem réviden, majd kiilon

*  Jelen iras angol nyelv(i tanulmanyom (Mester 2019) magyar valtozata.

“* Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Filozéfiai Intézet, mester.bela@btk.mta.hu



kitérek az értelmezés eddigi torténetére és ebben a sajat kordbbi eredményeimre, ame-
lyeket a vitéban részt vevs Szontagh Gusztav (1793-1858) életmiivének szempontjibol
kozelitve fogalmaztam meg. Elemzésem szerint ugyanis Szontagh munkassaganak olyan
késébb kifejtett toposzai, mint a ndabrazolds kozponti szerepe a biralt szerzé mivének
megitélésében, a valdsag és a cselekvés fogalma, vagy a kritika kulturalis és tarsadalmi
szerepérdl vallott nézetei csirdjukban mar az itt tirgyalandé vitdban megjelennek, ami
egybeesik Szontagh irodalmi palydjanak a kezdetével. Az egykori vitaszitudcié bizo-
nyos értelemben atszinezi az egész életmiivet. Az ezt kovet§ két fejezetben példakat ho-
zok az atesztétizalt viligmagyarazatra és annak mikodésére Szontagh munkassdgabdl,
kitérve a szerz§ altal csak joval késébb, a harmincas évek masodik felében tisztazott el-
méleti, filozofiai 6sszefliggésekre és a lehetséges nemzetkozi parhuzamokra. Kiilon ki-
térek arra a kérdésre, hogy miként jelenik meg a valésdg néi arcinak a motivuma Szon-
taghnal, elsésorban kritikai munkaéssdgaban. Itt mar valéjaban nem a nékrdl, hanem az
életidegen férfiszerzGk biralatardl van sz6; a néarcii valésdg ideéltipikus megjelenitését
hidnyolja a megbiralt szerz6k mivilagabdl. Ezt latjuk majd konkrétabban az ezt kove-
sagkonstrukcidk kertilnek teritékre. Az elidegenedett szerzdk biralata mellett Szontagh
eszmerendszere kiegésziil a tarsadalmi cselekvés elidegenedett dgenseinek a kritikaja-
sét allitja pArhuzamba a politika valé vilagatdl a megbiralt irdk, filoz6fusok és tuddsok
valésdgkonstrukcidival.

A Takats Eva-vita torténete, koriillményei és interpretaciéi

Maga a hirlapi vita 6nmagaban csupan egyike lenne a korszak mtibiralatbdl kiinduld,
szerzGi valasszal, viszontvéalaszokkal és utdlag is jol lathatd, olvashat6 személyes sérts-
désekkel tarkitott vitdinak, amelyeknek legfoljebb akkor szoktunk jelent8séget tulajdo-
nitani, ha ismert vagy késébb ismertté valé szerzé munkajat érinti, befolyasolva a to-
vabbi életm( alakuldsat; illetve dltaldban a vitakultdra, a kozbeszéd dominédns toposza-
inak alakuldsa szempontjabol vagy az esztétikai nézetek torténeti dokumentumaként
tartjuk érdemesnek a vizsgélatra. Itt ilyesmir$l kevésbé van sz9, hiszen a szépirodalom-
mal késébbi palyajan is inkébb csak mikedvel§ként probalkozé szerzd, Sebestyén Ga-
bor (1794-1864) elsd szinpadi kisérleteirél van sz6. Sebestyén két széban forgé vigjaté-
kanak megjelenését kovetSen (Sebestyén 1822) sem lett a magyar szinhazi élet emlitésre
mélto alakja, inkabb helyi politikusként jatszott jelentGsebb szerepet mint sziiléfoldje,
Veszprém megye orszaggyilési képviselGje. Kétségtelen stilisztikai és retorikai rutinjat
a politikai szénoklat terén kamatoztatta, a korabeli kozvélekedés szerint 6 lett nemze-
déke legjobb politikai szénoka.

A vitét kirobbanté szinikritika szerzéje, Takéts Eva (1779-1845) az egyik els6 magyar
kozértelmiségi volt, és valdszintileg az els6 né ebben a szerepben, més irdsaiban azonban



nem az irodalomkritika all a kozéppontban. Alakja jéval fontosabb a magyar oktatastor-
ténetben, mint a magyar kultirtorténet bArmely mas teriiletén; azonban soha nem jatszott
jelent8s szerepet az esztétikiban vagy az irodalomkritikdban, kivéve ezt az egy mibira-
latat, amely a sz6ban forgé vitéat kirobbantotta. (A magyarorszagi nénevelés torténetében
betoltott szerepét részletesebben lasd Fehér 2000. A magyar parasztsag problémairdl sz6-
16 irasat 1asd Takats 1824; nagyhatasu vitacikkét a nénevelésrél 1asd Takats 1822b; 6ssze-
gyjtott irdsait sajat valogatasaban és szerkesztésében ldsd Takéts 1829.)

Elettorténete és alakja alkalmas volt egy 4j néi intellektualis tipus képének a megalko-
tasara, és egyben jol illett a 19. szdzadi kulturalis nemzetépités légkorébe. Nemesi szar-
mazdasu reformaétus lelkész lanyaként sziiletett, mtiveltségét mar a sziildi hdzban megala-
pozta; amikor 17 éves kordban meghaltak a sziilei, § tartotta el fiatalabb testvéreit ugy,
hogy iskoldztatasukrol is gondoskodott. A nemesi szdrmazasu Karacs Ferenchez (1770-
1838), kora legjobb magyarorszagi rézmetszdjéhez és térképészéhez, Csokonai Vitéz Mi-
hély egykori debreceni kollégiumi szobatarséhoz ment férjhez. (Karacs szakmai életpé-
lydjan a debreceni rézmetsz$ didkok hagyomdnyat vitte tovabb.) Hazuk és mihelyiik, az
ugynevezett Karacs-Tusculanum a korabeli Pest gyakran latogatott szellemi kdzpontjava
valt. Kortarsaik szemében a modernizacié idedltipikus modelljét jelenitették meg; egy
self-made-man és egy self-made-woman, mindketten hangsilyozottan reformatusok és ma-
gyarok egy akkoriban tobbségében német és katolikus varosban, Pesten; nemesi szarma-
zastak, 4m életmédjukban, ethoszukban polgarok. Takats Eva alakja a magyar kulturalis
emlékezetben az elsd néi kozértelmiségiként és a ndk jogaiért, f6ként az oktatdshoz va-
16 jogukért fellépd koziréként maradt fenn, Lanyat, Karacs Terézt (1808-1892) kovetsjé-
nek, szellemi 6rokosének tekintik, aki a nénevelés terén beteljesitette anyja eszméit. Meg
kell azonban emliteni, hogy Teréz csak apja és két batyja 1838-ban bekovetkezett haldla
utan valt anyja egyediili szellemi 6rokdsévé. Takats Eva nagyon is tisztdban volt annak a
férfivilignak a miikodési modjaval, amelyet irdsaiban és magatartasaval biralt, ezért 14-
nya visszaemlékezésének tantisdga szerint nagy reményeket flizott két fidhoz, tgy is, mint
hugaik késébbi tdmaszahoz. A csalad férfitagjainak gyorsan egymas utdn tortént tavoza-
sat tragédiaként élte meg, amihez hozzdjarult a kozvetett kivaltd ok, a nagy dunai drviz
is; férje és fiai ugyanis nem kozvetleniil az drvizkor, hanem az drviz sordn szerzett be-
tegségekben haltak meg, miutdn az ar elvitte hazukat, mihelytiket és vagyonuk zo6mét is.
Az anyai szellemi 6rokséget tovabbfejleszts tehetséges lany képe inkabb tekinthetd tehat
egy kényszer( helyzet, valésagos csaladi tragédia utani helytallas dokumentuménak, mint
valamiféle atgondolt anyai terv beteljesitésének. Ugyanakkor Karacs Teréznek elvitatha-
tatlan érdemei vannak a nénevelés torténetében, és kétségtelen, hogy szellemi fejl6désé-
ben alapvetd szerepet jatszottak azok a tapasztalatok, amelyeket fiatal lanyként szerzett
az anyjaval kapcsolatos vita idején. Szimbolikus tény, hogy az 1862-ben, tehat még Teréz
életében megjelent Magyar irénék arczképcsarnokdban Takéts Eva és Karacs Teréz gy je-
lennek meg, mint minden késébbi magyar néird Ssei.

Takéts Eva, a Karacz-Tusculanum héziasszonya mar jol ismert alakja volt a pesti szellemi
életnek, 4m a neve a varos hatarain kiviil még jéforman ismeretlen volt, amikor folkérték



Sebestyén vigjatékainak szinikritikdjara (Takéts 1822a). Mar 43 éves, abban az id6ben mar
korosnak tartott haziasszony volt, négy gyermek anyja; mig a kritizalt szerz§, Sebestyén
Giébor 28 éves és nétlen. Takats Eva kritik4ja a Sebestyén darabjaiban szerepl néalakok
valdszertségét dllitotta a kozéppontba; annal is konnyebben tehette ezt, mivel Sebestyén
f6 témai szerelmi torténetek, illetve a hazasélet problémai voltak. A kortarsak szemé-
ben mind a szerzd, mind kritikusdnak életvilaga mélyen problematikus volt. A 28 évesen
még nétlen, a korban mar agglegénynek szamito szerzé {6 témaja éppen a hazasélet volt,
és az ebben a helyzetben rejl§ ellentmondast vitapartnerei késébb ironikus megjegyzé-
sek forméjdban szdva is tették. (Habar a birdlatokra adott valaszaban hangsulyozta, hogy
id6kdzben megndsiilt, a frissen hazasodott férjet a kozvélemény nem tartotta autentiku-
sabbnak a hazasélet leirdsdban, mint a kevéssel azel6tti agglegényt. ,NGs ugyan, de vajon
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hény napja?” - ilyen tipusi kommentérok érkeztek csaladi allapotanak deklardldséhoz.)
Takats Eva ambivalens megitélése szintén tarsadalmi és csaladi helyzetén alapult. Habar
a hdziasszony és csalddanya helyzete a kor jelentds csoportjainak szemében 6sszeegyez-
tethetetlen volt a kozird szerepével, ugyanakkor éppen ez a ndi életvilag adta meg kriti-
kaja hitelét, amikor a ndalakok megjelenitésének hitelességérél alkotott itéletet. A kibon-
takoz6 vita magva kezdettdl fogva — az egyetlen magyarorszagi — néi kritikus szerepé-
nek az értelmezése volt.

Takéts Eva miibiralatdnak megjelenését a szerzd és a kritikus hosszan tarté személyes
levelezése kovette a Tudoményos Gydjtemény szerkesztSinek kozvetitésével, (ez csupan
részben és a vita utdn keriilt nyilvinossagra, 1asd Kisdobronyi 1828; Takats 1829). Sebes-
tyén egyetlen érve az volt, hogy a kozbeszéd jogat a férfiak szamara vindikalta, egyben
kitiltotta a néket a nyilvdnossagbdl. Kordbban ugyan megjelent néhany iras Takéts Evé-
tol egészen mds témakban (Takéts 1822b; 1824), 4m hamarosan arra kényszeriilt, hogy
vilagosan kiélljon a n6k jogairdl és hivatasardl alkotott véleménye mellett, miutan nyil-
vénossagot kaptak a férfiak privilégiumait védelmezd, az dvével ellentétes nézetek (Ta-
kats 1823; 1825). E pillanatban Sebestyén szélsGséges formédban, biblikus fundamenta-
lista alapon fogalmazta meg ismert nézeteit (Sebestyén 1826a), kbzvetleniil a Szentirdsra
hivatkozva (1 Kor 14, 34-35). Ezt a vitacikkét két masik, kiilonboz$ dlneveken megje-
lentetett irasdval timasztotta ald (Sebestyén 1826b; 1827), amelyek szerzdsége csak a ko-
zelmult kutatasai révén valt egyértelmivé. Ezek koziil a méasodik cikkében Pest akkori-
ban kézismert keriténéjének a nevét hasznélja fol iréi névként, és a Takats Evanak mint
kozeli baratngjének irott levél formdjaban fejti ki mondanivaléjét. (A szerzéség kérdé-
séhez lasd a vita egyik fontos résztvevgjének késébbi emlékiratait; Szontagh 2017. 108.)
Vélaszul Takats Eva végiggondolt, elméletileg reflektélt valaszt fogalmazott meg (Ta-
kats 1826). Neki, mint m{ivelt asszonynak és reformatus paplanynak nem okozott gon-
dot, hogy a ndk jogai mellett szentirdsi alapon érveljen, ha a vitahelyzet ezt kivanta, és
hogy altalanos érvénnyel, elméleti alapon fogalmazza meg a néknek a nyilvanossagban
vald részvétele jogardl vallott nézeteit. A nyilvanos vita mdas résztvevéi dltaldban tdmo-
gattak Takéts Evat a n6knek a nyilvanossagban valé megszélalasahoz valé joga melletti
kiallasaban (- ff — 1826; A. 1826), késébb azonban a szerkesztéség rovidre zérta és bere-
kesztette a vitat Sebestyén utolso, a keriténd dlnevén megjelentetett irdsat kovetGen. En-
nek az irdsnak a valtozatlan dlnéven valé megjelentetését valdszintleg kinos szerkesz-
t6i hibanak tekintették, és minél hamarabb le akartak zarni az tigyet anélkiil, hogy le-
het8séget biztositottak volna a személyében is megtamadott Takats Evanak a reflexiora,
akinek a valasza csak késdbb, a fontebb mar emlitett 6sszegy(jtott irdsokban jelet meg
(Kisdobronyi 1828; Takéts 1829).

DiGhéjban ez az tigynevezett Takats Eva-vita torténete. Az eseményeket tekinthetjiik
ugy, mint viladgos példéjat annak, hogy milyen nehézségeket jelent a ndi kioziré megjelené-
se, (ez alkalommal el kell tekinteniink Takéts Eva szépirodalmi alkotdsainak elemzésé-
t6l). Habar Takéts Eva szélesebb tarsadalmi halézattal rendelkezett Pest kulturalis elitjé-
ben, és a korabeli kulturélis intézményekben valé bedgyazottsiga is dsszehasonlithatatlan



Sebestyénével, a nyilvanossidgban valé megjelenésének esélyei mégis korlatozottak voltak
pusztan azért, mert né volt. (A vita részletes elemzését, benne Takats Eva helyzetének le-
irdséval legutobb lasd Fekete 2019; sajat korabbi interpretadcidmat ugyanerrdl lasd Mes-
ter 2006. 99-102).

Az ennek a vitdnak a keretén beliil 1étrejott egyik legérdekesebb és legfontosabb iras
(Szontagh 1826) mar a kovetkezd fejezet targya, a szerzd életmiivének mas darabjaival
egyiitt, amelyeket szintén mélyrehatéan befolyéasoltak a vita tapasztalatai. Az életm atte-
kintése soran latjuk majd, hogy gyakorlatilag az egész életmivet 4tszovi a vita tapasztala-
ta; a palya kezdetén a ndi életvildg megjelenitésével mint kozéleti, esztétikai, ismeretelméleti
és etikai problémaval val6 taldlkozds meghatdrozé lesz Szontagh egész késGbbi munkas-
sdga szamadra, igy a Szontagh-kutatdsok szempontjabol maga a vita bizonyos mértékig ugy
értelmezhetd, mint az életm értelmezésének egyfajta kulcsa.

A Takats Eva melletti vitairat Szontagh Gusztav életmiivének 6sszefiiggésében

Abban az idében, amikor bekapcsolédott az tigynevezett Takats Eva-vita utolsé szaka-
szadba, Szontagh Gusztav szellemi palydja elején tartott. A pesti egyetemen toltott didk-
évei utdn, ahol az inkdbb a mai érettséginek, mint az egyetemi alapképzésnek megfele-
16 baccalaureatust szerzett, a késmarki jogakadémiat végezte el, majd rovid tigyvédbojtar-
kodéas utan 6nként vonult be a hadseregbe a napdleoni haborik utolsé szakaszdban. Az
1820-as években a budai helydrség hadnagya, sok szabadid6vel rendelkezd ,békekatona”.
Ez a helyzet adott neki alkalmat arra, hogy autodidakta kozirdva és filozéfussa valjon.
Elsé irasa egy évvel azel6tt jelent meg (Szontagh 1825), ezt még anyanyelvén, németiil ir-
ta, majd baratja és tiszttarsa, Kiss Karoly (1793-1866) forditotta magyarra, aki ekkori-
ban mér a magyar romantikus irécsoport elismert tagja volt, késébb hadtorténészként és
ez az irdsa az itdliai Utja sordn latott malkotdsok esztétikai tapasztalatan alapul, de joval
tobb, mint Gtinapld; az antik és reneszdnsz mialkotdsokat és azok befogadasanak tapasz-
talatait kortarsai korében Osszetett ismeretelméleti osszefiiggésbe allitja. Két f6 témara
Osszpontosit. Az egyik kérdés a valdsdg milivészi megismerésének a természete, amelyet
az olasz és németalfoldi reneszansz és kora modern festészet sszehasonlitasan keresz-
til vizsgal. Az el6bbi a valdsdg Iényegét, idedjdt torekszik kifejezni kordnak neoplatoniz-
muséra timaszkodva, mig az utdbbi a valdsag részleteinek kdzvetlen, autentikus arcképét
igyekszik megrajzolni. A mésik kérdés a régebbi korok mtialkotdsainak modern, az alko-
tokétol lényegesen kiilonboz6 kulturaban felnétt befogaddinak esztétikai iskolazottsdga
és itélGképessége. ,Honnan szedhettem én, hyperboreus, ki oly éghajlat alatt sziilettem és
nevelkedtem, hol minden ember alltdl ujjhegyig fedve van, a meztelen emberi test szép-
ségének valosagos fogalmait?” (Szontagh 2017. 97), kiilondsen elézetes tanulmdnyok és



2. dbra: Szontagh Gusztdv arcképe
Barabds Miklés grafikdja, az Eletképek kiaddsa
MTA KIK Kézirattdr
Legutébbi kiaddsa Szontagh 2017 cimlapjaként

yomd Walzel A 1
Pesten

CH //‘///,/'/,///. /u,///,/,//",/,,/-m/my 2 /// /)



hasonlé testabrazoldsok otthoni tapasztalata nélkil.! Ezzel a kolt6i kérdéssel emlékezik
vissza itdliai utjara és errél sz619, elsG megjelent irdsdra idésebb kordban a szerzd, rimel-
ve ifjukora kedvenc szerzdje, Schiller Az antikvitds az északi vindorhoz cim( versére. Szon-
tagh szdmara mindkét f6 kérdés magva a valdsag autentikus kifejezése és a valdsagot ki-
fejez6 mialkotasokhoz vald értelmi és érzelmi hozzéaférés, amelyet a test, f6leg a ndi test
megjelenitésén és annak megértésén keresztiil érhetiink el. Mindjart az elsé megjelent
irdsdban megjelenik tehdt annak a témanak a megfogalmazésa, amit a valdsdg ndi arcinak
nevezhetiink, és aminek késébb is nagy jelent8sége lesz egész életmiivében. A kovetke-
zGkben éttekintjitk ennek a motivumnak a fejlédését Szontagh életmiivében, elséként a
Takats Eva-vitaban val6 részvételére 6sszpontositva.

Szontagh a legdurvabb szakaszban, mindjirt Sebestyén tamadasa (Sebestyén 1826a)
utan bocséatkozik bele a vitaba. Még ezt az irdsat is németiil fogalmazza meg, a folydirat-
ban tarsszerzéként feltiintetett Kiss Kéaroly valéjaban csupan forditd, aki azonban ba-
rétja oldalan hatédrozottan kiall a megtdmadott Takats Eva mellett. (Az iras eredeti, né-
met nyelvid autograf kéziratat lasd Szontagh 1826b.) Szontagh irdsa dtgondolt értekezés,
amely a ndk nyilvanossidgban valé megszolalasi jogdnak minden lehetséges vonatkoza-
sat részletesen targyalja. E1Gszor is részletesen céfolja Sebestyén biblikus alapt érvelését,
majd jogvégzett emberként bizonyitja, hogy Sebestyén vallasi fundamentalizmusa a nék
jogainak tekintetében ellentétes a magyar joggal. (Filolégiai érdekesség, hogy az eredeti
német nyelvi kézirat az MTA Kézirattaraban a jogtudomdnyi értekezések kozé sorolddott,
amikor Szontagh hagyatéka, mint az MTA leszdrmazott nélkiil elhunyt tagjaé, az akadé-
midra szallt.) Az értekezés egyik legfébb allitdsa a nék nyilvanossag elStti megszodlalési
joganak hatarozott kijelentése, és ennek egyik indoklésa, tudniillik, hogy a ndi nézépont-
nak és a mogotte all6 ndi életvildgnak a megjelenitése az egész tarsadalom szdmdra jotétemény.
E gondolatban az a vélekedés rejlik, hogy a tisztdn férfi viligszemlélet, amely mestersége-
sen kiiktatja a n6i nézépontot, a valosag szitkségképpen hamis megértéséhez vezethet; ko-
vetkezésképpen a néi szempont a valdsdghii vildgszemlélet egyfajta garancidja mind a férfi-
ak, mind a nék szamara.

Szontagh gyorsan, kdzvetleniil a vitdban vald részvétele utan kidolgozta szellemi prog-
ramjanak f6 elemeit; és az ezekben az években napvilagot latott fontos, programalkoté iréa-
saiban ki is mutathat¢ a vita tapasztalatainak a jelentds hatasa. E18szor a szemlelapoknak a

1 Emlékirataiban késébb idézi is sajat eredeti német kéziratanak szovegét: ,Was sahen wir Hyper-
boreer im Hause und auf der Gassen anders als geschmacklos gekleidete Médnner und in der Kir-
chen hinfillige Heyligen und Engel?” (Szontagh 2017. 108). Kiss Kéroly magyaritasa elhagyja a
hyperboreus kifejezést, viszont pejorativabban fejezi ki a szentek hazai szobrainak esztétikai mi-
néségét: ,De valyon hol is mivelhettem volna ki, ki valt ami a mezitelen szépséget illeti, izlésemet.
Itthon egyediil félénken béfedett, és csampas szentek, s angyalok, vagy pedig mas, az [zlés ellen
oltozkodstt emberek eleibe vezetett engemet ezen miv.” (Szontagh 1825. 443.) A szentek és angya-
lok szobraira tett ezen megjegyzés okdn a kassai ptispok feljelentést tett, aminek kovetkeztében a
kiadé nehezen tudta csak elkeriilni a lapszdm utdlagos betiltasat és elkobzasat.



modern kultirdban jatszott szerepét taglalé irast tesz kozzé (Szontagh 1827; ez volt az elsd,
eredetileg is magyarul irott munkaja, ami azonban még jelent8s nyelvi, stilisztikai javita-
sokra szorult a folydirat szerkesztGsége részérdl, ahogyan arrdl emlékirataiban is megem-
lékezik). Cikke az elméleti kritika szerepét hangsilyozza a nemzeti kultura fejlddésében,
majd koriiljarja ennek intézményes eléfeltételeit. (A cikkben koriilirt jellegi és mifaju fo-
lyéirat a valésdgban majd az 1830-as években jelenik meg Figyelmezd cimmel és egyik 4l-
landé szerzdje éppen Szontagh lesz mint a filozdfiai miivek és a magyar regények szem-
1éz6je, biraléja, egyfajta reformkori véleményvezér.) [rasiban koriilirja egy idealtipikus,
moderalt nyilvanossag szerkezetét és kozépponti funkcidjat, valamint az ehhez szitkséges
intézményi hatteret. (Emlékezziink ra, hogy egy évvel kordbban ugyanezen a szintéren a
ndi nézSpont fontosségara hivta fel a figyelmet.) Véleménye szerint a nemzeti kulturat a
megjelent irodalmi mtvekre valé folytonos elméleti reflexid és a miivek ezaltali szelekci-
6ja hozza létre a jol megalapozott kritikai tevékenységen keresztiil. A n6k megjelenitésé-
nek fontossdga az irodalmi kritikdkban jol titkkr6zédik a Kisfaludy Karoly darabjardl irott
kritikajéban (Szontagh 1829), amely a korszak egyik irodalmi vitdjanak a részeként jelent
meg. Szontagh biralata itt a dramai alakok dbrazolasanak lélektani valdszerdségére dssz-
pontosit. Ervelésének szerkezete nagyon hasonlé Takéts Evaéhoz; mindketten koruk ma-
gyar tarsas életének a valdszert dbrdzolasat és ezen beliil a valdszertien abrazolt dramai
alakokat hidnyoljdk oly médon, hogy a valdszer( néabrazolas szamukra koruk magyar néti-
pusainak valdszerd dbrazolasat jelenti.

Ugyanebben az idében tett kisérletet arra is, hogy szépirodalmi formaban mutassa fol
az idealtipikus magyar nét (Szontagh 1828). Darabjanak hésndje drva nemes kisasszony,
akit gydmjanak Grizetében arra kényszeritenek, hogy a magyar helyett németiil és francia-
ul beszéljen és olvasson, majd minél el6bb menjen férjhez a két, gydmja éltal elfogadott ké-
rdje egyikéhez, akik koziil az egyik latinos miveltségd, 6divati magyar uriember, a mésik
a modern kor gyermeke ugyan, dm a szlovak nemzeti gondolat elkotelezettje. Megmentd-
je régen latott vélegénye, aki kiilfoldi peregrinacidjabdl a legjobb pillanatban érkezik ha-
za. Szontagh darabja elsé pillantdsra csupan a szerz§ sziil6foldje, Fels6-Gomor tobbnyel-
vii kornyezetének életképszert leirdsa, igy emlékezik meg réla onéletirdsaban is. Szin-
tén emlékirataiban jellemzi ugy sziil6helye, Csetnek viszonyait, hogy ott a helyi nemesség
négy nyelvet hasznél rendszeresen a mindennapi életben, a latint, a magyart, a németet és a
szlovékot (Szontagh 2017. 24). A nemzeti modernizacid (haza és haladds) szimbolikus alak-
ja a hésnd vilegénye, aki otthonosan mozog a kiilfoldi kulturalis kézpontok halézatdban
és folyékonyan beszéli a legfontosabb é16 idegen nyelveket, 4m elkotelezett Magyarorszag
kulturalis modernizacidja és a magyar kultira modernizacidja irdnt. A hésné alakja ambi-
valens; elsé pillantasra csupan passziv elviselGje sorsanak, dldozat, akit szerencsésen meg-
mentenek. A darab szovegének szoros olvasata azonban eldrulja, hogy valéjaban sikeresen
ellenall gydmja nyomésanak és megQrzi kulturélis és erkolcsi értékeit, integritasat, jozan
eszére és a sziil6i hazban kapott neveltetésére timaszkodva. A gydmsag a magyar nék ak-
kori helyzetének a jelképe, a felszabadulas a gyamsag aldl pedig vildgosan 6sszekapcsold-
dik a kulturalis nemzetépités programjaval, amelynek idealtipikus szereplGje a v6legény.



Az iskolazott, szabad és szellemileg fiiggetlen né igy egyszerre résztvevdje, timogatoja és
kedvezményezettje a magyar kulturélis és tarsadalmi élet modernizacidjanak.

Az 1830-as években Szontagh kritikusként és kozirdként a valdsdg ndi arcinak egész esz-
merendszerét dolgozta ki, részben az ltala biralt miivek néabrazoldsainak, részben a modern
kulturalis ipar masinéridjarol szerzett személyes tapasztalatainak az alapjan. Az emlékira-
taiban foglalt visszatekintés szerint a modern kulturélis termelés koriilményei, a hataridék,
megszabott terjedelmek és szabvanyos korrekturazasok elidegenitik a modern szerzéket a
targyi valdsagtdl, majd ez a helyzet az értelmiségiek olyan jellegzetes testi és lelki betegsé-
geiben testesiil meg, mint az aranyér és a hipochondria (Szontagh 2017. 111-113). A modern
értelmiségi hajlamos arra, hogy pusztan szavakbdl épiilt papirvilagban éljen, majd ez a fajta
elidegenedés a mtiveiben a valdsdg hamis megjelenitésében 6ltson testet. Kora kulturalis ipa-
ranak dominénsan férfikozegében ez az elidegenedés egybeesik mind a ndi életvildgtil vald
elidegenedéssel, mind azzal, hogy a valdsag megjelenitésében dnkénteleniil is eltekintenek
andi nézépont érvényesitésétdl. Szontagh igy kialakitott kulturkritikai koncepcidja alapvetd
szerepet jatszik az 1830-as évek filozéfiai vitdiban és a korai magyar torténelemrdl (kozke-
let(i sz6val magyar Gstorténetrdl) szolo, 1850-es években lefolytatott vitaban is. A filoz6fia
tertiletén itt kereshetjitk a gyokerét Szontagh Hegel magyar kovetdi ellen folytatott hosszu
keresztes hadjaratanak, ugyanis a hegeli terminoldgia 6ngerjeszté masinéridjat a szavakbdl
épitett vilag jellegzetes és kifejlett esetének tekintette, amely nem alkalmas a targyi vilag lei-
rasara, Aam megalkotdi sajat filozofiai rendszeriik terminoldgidjat mégis osszetévesztik a va-
16saggal, (az igynevezett hegeli pir torténetét roviden ldasd Mészaros 2000. 135-145). A tor-
ténettudomanyi vita magva a trténeti tény fogalma. Ervelése szerint vitapartnerei nem ve-
szik tekintetbe a foldrajzi, éghajlattani, néprajzi és régészeti adatokat, ehelyett fantasztikus
kombindcidkat taldlnak ki a magyarok §seirdl, pusztan néhany elszért és tobbféleképpen
értelmezhetd irdsos feljegyzésre timaszkodva. Ebben a vitdban az irdsos forrasok kizaro-
lagos, ugyanakkor spekulativ hasznalata ugyanazt a papirvilagot, szavakbdl épitett vilagot
jeleniti meg, amely f6ként a korai magyar torténelem targyaldsaban veszélyes, mert rossz
hatéssal van a nemzeti 6nismeretre, és ennek révén barmilyen jovébeli redlis politikai tevé-
kenységre (a vita részletes elemzését 1dsd Mester 2014).

Konkluzié és kitekintés Szontagh gondolkodasanak eurdpai osszefiiggéseire

Szontagh allaspontja vildgos; vitapartnerei az irodalmi életben, a tudomanyban, a gazdasagi
életben és a politikdban a valdsdgnak ugyanazt a fajta hamis megjelenitését képviselik, amint ezt
szatirikus novell4jaban elbeszéli (Szontagh 1845). [rasanak térténete az elbeszél alombeli
gyi valdsagtdl vald azonos tipusu elidegenedést képviselik, a sajdt szavaikbdl épitett vildgban
élnek. Az elbeszéls felébred a torténet végén, utitarsai azonban az dlom vildgaban reked-
nek, ami a valédi hazdjuk. Szontagh novellaja jol jeleniti meg ismeretelméletének negativ oldaldt,
amelyben az esztétikai és tudomanyos megismerés egyltitt jar és szorosan dsszekapcsolddik



a tarsadalmi gyakorlattal, amelyet itt a politika képvisel. A szatirikus torténetben az utitar-
sak altal képviselt mindegyik valésagkonstrukcié mikodésképtelennek bizonyul ugyan,
egylittesitk mégis korképet rajzol arrdl, hogy Szontagh hogyan gondolkodott a megismerés
szerkezetérdl és mddjairdl, bar ez a korkép természetesen a modell fondkjat, a megismerés
kudarcat mutatja. Ez az ismeretelméleti modell, amelyben oly nagy szerepe van az esztéti-
kanak és a megismerés praxisba dgyazottsaganak, a skot felvilagosodas common sense isko-
lajanak a hagyomanydba illeszkedik, ami Szontagh filozéfiai tdjékozédasanak kittintetett
pontja volt, és éppen az § idejében élte meg egyfajta Gjjasziiletését a kontinentdlis Eurdpa-
ban, amit a skot szerzék miveinek megélénkiilt forditasirodalma dokumental az utékor
szamara. Erdekes filolégiai részlet, hogy annak a nagy hatdst magyar miifajelméleti vita-
nak, amelyet eposzi kor, dramai kor vitaként emlegetiink, a kirobbantdja éppen Szontagh re-
cenzidja volt (Szontagh 1838) ugyanezen skot iskola jeles képviseldje, Hugh Blair mitivének
(Blair 1783) korabeli magyar forditasarol (Blair 1838). A kozelmultbeli kutatésok tiikrében
ugy tlinik, hogy az a szinhdzrdl alkotott kép, amely a szinmiveket a jellemek példatara-
nak tartja, és segédeszkoziil szdnja az ember megismerésére a filozéfiai antropoldgiaban,
szintén ugyanebben a skot hagyomanyban gydkerezik (Ruttkay 2019). Ebbdl a nézpont-
bdl kiindulva jobban megérthetd az is, hogy miért annyira fontos a szinmivek alakjainak
a hitelessége a fontebb targyalt magyar vitdk szerepldi szamara.

Szontagh Gusztav jelentGsége a magyar filozdfiatorténetben azonban nem csupan a skét
common sense hagyomény (f6leg francia) kontinentalis Gjjasziiletésének a magyar recepcidja-
ban foglalhat6 6ssze; gondolkodésat inkabb autondm és alkotd adaptacidként értékelhetjiik.
Szontagh koziréi palyaja kozvetleniil a magyar Kant-vita (1792-1822) utan kezd3dott, abban
akorszakban, amikor a kantianizmus domindns volt a magyar szellemi életben; kovetkezés-
képpen egyik fontos feladata lett mddot taldlni a kantianizmus és a common sense hagyomany
egylittes jelenlétére, ha nem is kifejtett Gsszeegyeztetésére sajat gondolatrendszerén belil.
labalésardl 6nmaga okozta kiskorusdgabdl a kizds észhaszndlat révén és a tarsiasan hasznalt
common sense értelmezése a skdt hagyomanyban egy ponton gyakorlatilag egybeesik. Hans-
Georg Gadamer a k6zép-eurdpai, kiillonosen a német sensus communis hagyomanyt ugy irja
le klasszikus értelmezésében, mint pusztdn esztétikai jelenséget, amely elveszitette eredeti (brit
és francia) politikai tartalmat, hiszen a hangsuly eredetileg a tarsadalmi és politikai dontések
meghozataldra vonatkozé polgari képességek fejlesztésén volt (Gadamer 2003. 12; 58-59).
A sensus communis hagyomany Szontagh 4ltal mtivelt alkalmazésa kirivo kivétel a kozép-eu-
répai common sense filozo6fidban, ha elfogadjuk Gadamer értelmezését. Valdjaban éppen a po-
litikafilozéfiai mivek allnak Szontagh életmtivének a kozéppontjaban, és e targyu irdsai a
legjobbak. A leginkdbb megjegyzésre méltd hozzajaruldsa a jézan ész nyilvanos hasznalatanak
leirdséhoz, hogy gondolkodasiaban megjelenik a ndi szempont és a nék megjelenitésének a fon-
tossaga; erre fontebb altaldnossdgban, mint a valdsdg ndi arcdra utaltam. Mindez ugy tekint-
hetd, mint annak az els6 benyomasnak a mély, egész életében tart6 hatdsa, ami palyaja kez-
detén, az igynevezett Takéts Eva-vitaban val6 részvétele soran szerzett tapasztalatai révén
érte, ahogyan azt jelen irdsom korabbi fejezeteiben megmutattam.
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A muUvészet kérdése és a ,proletarsag”

JOzsef Attila érett koltészetének
bolcseleti hattere

TVERDOTA Gydrgy”

The Question of Art and the Proletariat™ The Philosophical Influences Found in At-
tila Jozsef’s Later Poetry

In the autumn of 1930, Attila Jézsef’s philosophical beliefs underwent a dramatic change
as he fell under the influence of Marxist ideology. In an attempt to supplement the defi-
ciencies found in Marxist concepts regarding the nature of the subjectum, the poet delved
more and more deeply into Freud’s teachings and the practice of psychoanalysis beginning
in the autumn of 1931. These intellectual forays influenced the rest of Jézsef’s career, in-
cluding the later period of his poetic output. It therefore comes as no surprise that the po-
et’s philosophical leanings (rooted in a theoretical foundation best described as a kind of
Freudo-Marxism) played a significant role in the evolution of both the content and value
of his oeuvre. Based on the 2018 critical edition of Attila Jozsef’s works, this study aims to
provide a reliable overview of the philosophical influences that contributed to the poet’s
works written between 1930 and 1937.

Key words: Marxism, psychoanalysis, production, instinct, sublimation

Jozsef Attila 1923 és 1930 kozott sziiletett irdsait 1995-ben tettiik kozzé (Jozsef 1995a;
Jozsef 1995b). E munka folytatasaként a mult év tavaszan jelentettiitk meg 1930 és 1937
kozott irt értekez6 prézai miiveinek kritikai kiadasat (Jézsef 2018). Igy mostanra elhé-
rult az akadaly az el6l, hogy az eddigi vélekedéseken tullépve végre megalapozott képet
alkossunk J6zsef Attila gondolkodoéi teljesitményérdl. Ha a fiatal kolté ambicidit komo-
lyan vessziik: ,mit csinéljak, ha k6ltS voltom ellenére kényszerit a filozofia is?”, (Jozsef
2006. 332.) gondolkoddként kell 6t méltatnunk. Ha Mannheim Karoly értékelését tart-
juk mérvaddnak: ,filoz6fiad lehetetlen tipikus autodidakta filozofédlgatés, mellyel min-
dig ujra felfedezik Amerikat”, (Jozsef 2006. 328) akkor a kolt6 csak afféle miikedveld fi-
lozéfusnak fogadhatd el. Igaz, ezt a szigoru itéletet Vagé Marta 1928 végén, tehat joval
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marxista fordulata eltt kozvetitette a 23 éves Jozsef Attilahoz. A 30-as években a kolté
a tudomanyos szocializmus keretei kozott gondolkodott. Vajon kindtte-e a Mannheim
altal kifogasolt éretlenséget? A Vagd Martanak tett ifjonti kijelentés ugyanis ekkorra a
felnStt 6ntudatava érett: ,Senkire sem haragudott inkdbb, mint azokra, akik dilettans
kirdnduldsoknak mindsitették elméleti kisérleteit, s csupan mint koltét voltak hajlanddk
elismerni.” - irja rola Fejté Ferenc (Fejts 2005. 175).

A kérdésre frappans valaszt adhatunk, ha figyelmiink kozéppontjaba a koltének A miivé-
szet kérdése és a proletdrsdg cimi fogalmazvanyat allitjuk. Az elsé tényez6, amely a tobb alfeje-
zetre tagolt toredék kivételes jelentGségét adja az, hogy mér bevezetd mondataibdl is kitdinik:
Jozsef Attilat elsGsorban sajat hivatésa, a proletar koltészet, tigabban a proletar mivészet,
és legtagabb értelemben a proletar kultdra tigye foglalkoztatta. Legfontosabb bolcseleti ha-
gyatéka az élete végén irt, befejezetlen Hegel, Marx, Freud cim@ tanulmany. Szamos olyan iréds
sziiletett miihelyében, amely ehhez hasonldan kozvetleniil nem fiigg 3ssze kolté mivoltaval.
A miivészet kérdése és a proletdrsdg esetében azonban kitapinthaté a kolts gondolkodasat moz-
gato legfébb érdek, a koltéi hivatas bolcseleti atvilagitasanak gondja.

A harmincas években legf6bb ambicidja az volt, hogy tevékeny és elismert részese le-
hessen a proletaridtus Uj kulturaja kialakitdsdnak. ,Az emberi egyiittélésbdl szarmazo
szellemi formak megértd vizsgalatdra a polgdrsagnak sem ideje, se mddja nincsen mar...
A miivészet, az irodalom azé az osztalyé, amely vallalja a m(ivészet, az irodalom probléma-
jat.” — irta (Jozsef 2018. 695). Proletér kultirdn azonban nem azt értette, amire a szovjet
Proletkult torekedett: ugy felépiteni az Gj kultirat, hogy megtagadjuk a polgari 6rokséget.
A kolté ugy latta, hogy a felvilagosodéast megél§ és a francia forradalmat megvivo polgarsag
kritikailag magaéva tette az emberiség kulturalis fejlédése soran felhalmozddott értéket,
s ezt a maga arcara alakitotta. Azt virta a proletar alkotoktdl és kozonségtdl, hogy ugyan-
ilyen nagysagrendd fordulatot hajtsanak majd végre a kultdra teriiletén. Haladjak meg a
polgari kulturat, de 4gy, hogy annak értékeit birtokba veszik. Ebben a projektben kereste
a maga helyét. Amikor vizsgalt toredékét irta, még hitt abban, hogy a proletariatus képes
erre az alkoto birtokbavételre: ,Papok, katonak, polgirok utan / igy lettiink végre mi hd
/ meghalléi a térvényeknek; minden emberi mi / értelme ezért big mibenniink, / mint a
mélyhegedli” - irta A vdros peremén cim{i 6déjdban.

Ez a hite kevéssel kés6bb végleg elenyészett. Az Gj kultira megteremtésének és egy uj,
emberibb vildg létrehozataldnak a céljardl eztan sem tett le, de kritikdjat immaér a mun-
kasosztaly ellen forditotta: ,Ha egy osztély — a bérmunkdsokrdl van szé — a maga sajatos
életérzését nem képes tarsadalmilag, azaz mivészileg kifejezni, akkor ertlen ahhoz, hogy
az egész emberiség nevében lépjen ol a torténelem dobogojara.” (Jozsef 2018. 746). KésGbb
még keményebben fogalmazott: ,A munkdsosztily nem valtotta meg az emberiséget, amit
pedig torténelmi foladatdnak tekintett, hanem maga is felbomlott” (Jézsef 2018. 1000).
A kidbrandulds 6sszefliggésben volt a nacizmus németorszagi gy6zelmével, noha az idé-
zett felismerések nem kozvetleniil erre irdnyultak. Tehat a datalatlan toredéknek és a vele
egykoru A vdros peremén ciml 6dénak is e politikai fordulatot megel6zGen, legkésébb 1933
tél végén, kora tavaszan kellett megsziiletnie.



A kidbranduldsnak fontos gondolati hozadéka volt. A kolté mindhaldlig megmaradt
a marxi (és tegyiik hozzé: freudi) gondolati paradigma keretei kozott, de 1933 tavaszaval
megszi(int hagyomanyos értelemben vett, in. ,ortodox” marxista lenni. Fejt§ Ferenc szerint
yalapjaitdl kezdve Ujra atvettitk a marxi tant, revizié ala vettitk nézeteinket, mint ahogy
egy technikus vizsgal meg egy gépet, amely valami belsd sériilés folytdn nem mtikodik.”
(Fejt6 2005. 185). A marxi drokséget kritikusan és egyre szabadabb médon hasznalta fel.
Egyik uttor6jévé valt annak a gondolkodéi vonulatnak, amely — hogy csak a francia gon-
dolkodéstorténet fonaldn haladjunk — Althusser, Foucault, Badiou, Ranciére felé mutat el6-
re. Gondolkodasa ett6l kezdve tarthat szamot mai érdeklédéstinkre is.

A filozéfia iranti érdeklédésének elsé csticspontja a hiiszas évek végére esett. Ekkor ke-
riilt kozel egyrészt a szdzadel$ egykori polgari radikalis korei, a Szazadunk folydirat koré
tomoriilt ,deresedd haju” oktobristdk és a télitk indul6 késébbi urbanus fiatalok gondo-
lati Utkereséseihez. Masrészt budapesti egyetemi éve alatt hatdsa ald keriilt a politikailag
konzervativ, filozo6fiai tekintetben azonban a korai Husserl torekvéseihez kozelit Pauler
Akos logikai platonista irdnyanak. Pauler rendszerét a logikai alapelvek sziklaszilardnak
hitt baziséra épitette. Ennek soran ,a végtelen regresszus lehetetlensége” Arisztotelésznek
tulajdonitott elvére hivatkozott, melynek folytan az adottsdgok logikai feltételeinek kere-
sése soran nem eshetiink a korben forgas rossz végtelenjének fogsdgaba, hanem el kell jut-
nunk végsd, igazolhatatlan és cafolhatatlan pontokhoz, amelyeknél az adott rendszeren
beliil méar nem hatrdlhatunk visszabb. A relativumok sora tehat egy végs$ abszolutumra
vezethetd vissza (Tverdota 1982. 539-560).

A fiatal kolt6 hamar levetkdzte a pauleri filoz6fia hatasat, kivéve ,a végtelen regresz-
szus lehetetlenségének elvét”, illetve a ,nincsen relativum abszolitum nélkiil” allaspont-
jat. Errél arulkodik egy rovid kis feljegyzése, a [Pauler Akos] cimi szoveg, amely a ma-
gyar gondolkodé Aristoteles cim@ konyvecskéjére hivatkozott, vélhetéleg még 1937-ben
is (Jozsef 2018. 1219). Azokban a gondolkodasi paradigmakban, amelyekbe 1930 §szén,
illetve 1931 8szén belelépett, a marxizmusban és a freudizmusban is alkalmazta az adott-
sagoktol a végsd evidencidkhoz torténd visszahéatralas modszerét. A tudomanyos szoci-
alizmus szinte elébe megy ennek a kovetelménynek: az ember vilagat alapra és felépit-
ményre tagolja, az utébbit az el6bbire vezetve vissza, de a gazdasagi alapon beliil tovéb-
bi redukciot hajt végre. A fogyasztastdl és a forgalmazastdl a termeléshez hétral vissza.
Igy valt a marxista J6zsef Attila gondolkodésénak abszolttuméva, végss kiindulépont-
java a termelés fogalma.

Alaptételként szogezte le, hogy a mlivészet, s ezen beliil sajat hivatasa, a koltészet volta-
képpen termelés: ,A mlvészi termék éppugy aru, mint az ipari, vagy a mezégazdasagi ter-
mékek. Mint termék, tarsadalmi sziikséglet kielégitésére szolgal. A miivész 6nalléan ter-
mel. Igy régebben kozeldllott az 6nallo kézmiives, a mesterember tipusdhoz.” (Jézsef 2018.
696). Kevéssé edzett fiillekben ezek a meghatarozasok alighanem durvan hangzanak. Pedig,
mint a miivészet szocioldgiai megkozelitésének alapvetései, tokéletesen megalapozottak.
Jozsef Attila a harmincas években, marxista irdnyvélasztdsanak kovetkeztében, eltdvolo-
dott a huszas évek végének metafizikai mivészet-meghatdrozéasatdl, amely a miivészetet a



teremtéssel Osszefiiggésben definidlta. A miivészet — termelés tétel érvényét egyebek ko-
z6tt Bourdieu mezgelméletéig hosszabbithatjuk meg.

De masik iranyban is elrugaszkodott a metafizikai (helyenként egyenesen teoldgiai) ma-
vészetfelfogastdl. Ez a masik irdny mélylélektani s azon beliill metapszicholdgiai tdjékozoda-
sanak elmélyiilésével alakult ki. Az arisztotelészi / pauleri végtelen regresszus lehetetlensé-
gének elvét kovetve, a lelki jelenségek végtelen sorozatait a pszichoanalizis médszerével ele-
mezve elvalasztotta a tudatos felépitményt a tudattalan alaptdl, s a tudattalan birodalméban
hamar eljutott az egyéni lélek hatdrpontjaig, az 6sztonokig, amelyeken tul mar a lélek biro-
dalmabdl kilépve a test, az emberi szervezet tartomanyéban talaljuk magunkat. Az embe-
rilélek abszolutuma tehat Jozsef Attila szerint az 6szton. Freud és kovetdi tanitdsanak leg-
fontosabb elemét a kolt6 szaméra az Gsztontan jelentette. Elemzéseinket alitdmasztja Vago
Marta emlékezése a Szép Sz szerkesztGségének egyik tilésérdl: ,Igazan tanits benntinket,
Attila - mondta Fejtd, aki mindendron meg akarta érteni az 6sztonkettGsség elméletét, az
dsztontanra visszavezetett lélektant, de olvasni nem volt ideje.” (Vago 1975. 251).

A milvészet kérdése és a proletdrsig masik miivészet-definicidja szerint tehat a mlvészet az
Osztontartalmak sajatos kifejezése. A termelésesztétika mellé kifejezésesztétikat allitott.
A mivészeti 6szton lehet8ségét azonban nem fogadta el. Magat a kifejezés folyamatat egy
masik lelki tényezének tulajdonitotta: ,A miivészi tevékenység alapja tehat nagy altalanos-
sdgban a kovetkezd: adva van egy érzéki tevékenységre késztets erd, az §szton és adva van
egy masik er$, amely ha mar érzéki targyatdl nem tudja, legalabb érzéki céljatdl szakitja el
az 6sztont és szellemi célok felé tereli. Most az a kérdés, honnan ez a masik erd és honnan
a szellemi cél.” (Jozsef 2018. 697). Az §sztontartalmak sajatos kifejezésén tehat Jozsef At-
tila ennek a masik erdnek, a szellemi célnak a kdzbelépését, a szublimacié fogalmat érti:
,Szublimélom 3szténém” - irja Kolténk és kora cimi versében. Amit kifejezésesztétikanak
neveztem az imént, az pontosabban a freudi szublimacidtan értelmében vett szublimacios
esztétika, amely szerint a mlvészet az 6sztontartalmak szublimécioja.

Jozsef Attila ugyanannak az irdsnak két alfejezetében a miivészetrdl két kiilonb6z6
definiciot fogalmazott meg. A termelésesztétikai meghatdrozds szamba veszi a mtalko-
tas rendeltetését: a proletar k6zonség szellemi sziikségleteinek kielégitését. A szublima-
cids esztétikai definicid ellenben tagadja, hogy a miinek barmiféle rendeltetése volna:
,A miivészetnek célja nincsen” - szogezi le (Jozsef 2018. 696). Kettds kddoldst miivé-
szet-meghatarozassal dllunk szemben, amelynek a két 6sszetevdje egymésra merdleges.
Nem tudhatjuk, hogy ellentmondésban allnak-e egymadssal vagy sem, mert a k6lt6 nem
tesz kisérletet a két definicid viszonydnak tisztdzdsara. A fesziiltség feloldasa nem lehe-
tetlen. Lehetséges azt feltételezni, hogy a miivésznek nincs célja, nem akar mést, mint ki-
fejezésre juttatni az 6t beliilrdl feszité 6szton-késztetéseket. A belsé indittatds tehat nem
célként, hanem belsé kényszerként hat. A kifejezésnek azonban olyan médjait vélaszt-
ja, amelyek révén formaéba 4llt §sztontartalmai fogyaszthatokka vélnak olvasdi szama-
ra. Ugy szublimél, hogy ezzel miivét célba juttatja.

Egyik hires levéltoredéke, amely Haldsz Gabor egyik irdsdban maradt fenn, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a kettés definicié egységét ebben az iranyban kell keresni: ,En



a proletarsagot is formédnak latom, Ggy a versben, mint a tirsadalmi életben és ilyen ér-
telemben élek motivumaival. Pl.: Nagyon str{in visszatér§ érzésem a sivarsagé s kifeje-
26 szandékom, rontd-bontd, alakité vigyam szamdra csupan »j6ljon« az elhagyott tel-
keknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmaéval teszi értelmessé 6n-
non sivar allapotat, jollehet engem, a koltét csak 6nnon sivarsagi érzésemnek formaba
alldsa érdekel. Ezért - sajnos - baloldalon sem lelem kolté létemre a helyemet - 6k tar-
talomnak latjdk - s félig-meddig maga is - azt, amit én a rokontalansdgban egyre nyo-
masztobb ontudattal formaként vetek papirra.” (Jozsef 2006. 422). A kifejezésre viro
Osztontartalom ezek szerint a sivarsagi érzés, s az elhagyott telkek vidéke, a kapitaliz-
mus jellegzetes téja ,csupan” az a forma, amelyben ez a sivarsagi érzés testet olt. [gy az
Oszton kifejezése és a proletaroknak kindlt 4ru megtermelése egyarant kielégitést nyer.
Egy levélrészlet azonban nem helyettesitheti a kérdés érveld kifejtését — ezzel Jozsef At-
tila adésunk maradt -, csak annyira elégséges, hogy jelzi az irdnyt, amelyben a megol-
dast keresniink kell.

Akér az egyik, akar a masik definicidt vessziik figyelembe, Jézsef Attila konzekvensen
materialista felfogdsaval talaljuk magunkat szembe. A proletaridtust A vdros peremén cimt
6dajéban ,az anyag gyermekei”-ként nevezi meg. , A szén, vas és olaj, // a val6 anyag terem-
tett minket” - irja az osztalyrol, amelyhez magat sorolja. Mds szdval ez azt jelenti, hogy az
embert a természetbe gyokerezett 1énynek latja. Hegel - Marx — Freud cim( tanulmanyéban
azzal a kozismert marxi meghatdrozassal szall vitaba, hogy ,az emberi lényeg — tdrsadalmi
viszonyok dsszessége”: ,Az emberi lényeg nem csupan a tarsadalmi viszonyok dsszessége,
hanem a természetieké is. A marxi szakadék abban 4ll, hogy 6 a természetet a tarsadalom-
ban él6 emberek kornyezetének tekinti csupan, mint el6feltételt veszi szamitdsba. A termé-
szet azonban nemcsak »szdmunkra« van adva, hanem veliink, lényegiink szerint is, — testsu-
lyunkkal pl. adva van a tomegvonzas, — 6sztoneinkkel, biologiailag hatdrozott mivoltunkkal
pedig egymashoz s az egyéb természethez vald, a tarsadalom kozvetitése nélkiil, s6t annak
ellenére fonnallo kapcsolataink.” (Jozsef 2018. 1267). Jozsef Attila tehat — mondhatni — péa-
pébb a papanal, materialistibb Marxnal: ,Marx felfogésa tehat materialis 1éthez kapcsolt ob-
jektiv idealizmusnak tekinthetd inkabb, melyet az valaszt el a Hegelét6l, hogy kézéppont-
janem a kozmikus, hanem a szocialis 1ét, vagyis az ember.” — irja Jozsef Attila (Jézsef 2018.
971). Szerinte azonban Marx az emberrel csupan mint fiziol6giai 1énnyel szamol, aki fizi-
kuma és intelligencidja révén termelé munkara alkalmas, és nem veszi tekintetbe 6sztone-
it, amelyek elemi erével kovetelik kielégiilésiiket.

Vagd Marta emlékezése Fejts kedves versének az idézésével folytatddik, amelyet , torté-
nelmi materialista 6dédnak” nevezett. ,Kedvenc verse volt A vdros peremén, és annak ragyo-
gban vilagos, 6sszefoglalé szakasza még kiilon kedvence: Mig megvilagosil gyonyord /ké-
pességiink, a rend, /mellyel az elme tudomasul veszi /a véges végtelent, /a termelési eréket
odakint s az /6sztondket idebent...” (Vagd 1975. 251). Ez az a vers és azon beliil ez az a strofa,
amelyet én A milvészet kérdése és a proletdrsdg lirai ekvivalensének tekintek. Az 6da tokéletesen
és felulmulhatatlan tomorséggel 6sszefoglalja azt, amit az értekezd préza nyelvén mond el
a toredék, igazolva ezzel Fejt§ Ferenc allitdsat, amely szerint ,J6zsef Attila nem valasztotta



el szigordan a kolt6i mesterséget a tudatosodastdl, az elmélkedéstdl, a filozofiatol. A kolté-
szet az § szamara csak egyik s taldn nem is a legkivaltsagosabb médja volt az eszméletnek,
egyik kifejezési technikaja az igazsdgnak” (Fejté 2005. 175).

A két kifejezési forma kozotti ekvivalencia azonban mégsem teljes. A prézai fogalmaz-
vany, mint lattuk, a két mivészet-meghatérozas (a miivészet: termelés és a miivészet: kife-
jezés) kozotti viszony tisztazatlansiga miatt hidnyérzetet kelt, mig a lirai véltozat tokélete-
sen kielégitd. Be kell latnunk ugyanakkor, hogy az értekezd nyelv a kolt6i megfogalmazéssal
szemben elényokkel is jar. Jozsef Attila elemzett fogalmazvanya ugyanis szamos mds ponton
olyan kezdeményezéseket tartalmaz, amelyek az 6ddba mar nem fértek bele. Az egyik ilyen
pont az egykord marxista gondolkodésban éltalinosan megkovetelt, Buharinnak a kolté altal
is ismert konyvében kifejtett konzekvens determinizmussal vald szakitds volt. J6zsef Attila
egy francia antipozitivista tudomanyfilozé6fusra, Boutroux-ra, Bergson és Durkheim mes-
terére hivatkozva szogezi le a determinizmus érvényét korlétozé alldspontjét (Jozsef 2018.
697). Ezzel megalapozza azt az iranyvételt is, amely — Marxszal vitatkozva, Hegellel egyet-
értve — a Hegel, Marx, Freud cim( irdsaban elfogadja a torténelmi véletlen szerepét, s amely-
nek a ndcizmus varatlan gyézelme magyarézatidban jutott szerep. A teljes kort meghatéro-
zottsdgot korlatozd, az indeterminizmusnak, a szabadsag elvének helyet biztosito felfogast
nem A vdros pereménben, hanem valamivel késébb, az Eszmélet negyedik és hetedik versében

Nem kevésbé jelentGs elGrelépést jelentett A miivészet kérdése és a proletdrsdg a dialektika-
val kapcsolatos felfogdsanak valtozésa szempontjabol. A hivatalos marxista dlldspont sze-
rint a gondolkodés dialektikus mivolta nem mas, mint a valésdgban mtik6dé dialektika
tudati visszatiikroz8dése. Az Anti-Diihringbdl ezt tanulta a fiatal Jozsef Attila, és a kés6bb
megjelent Engels-konyv, A természet dialektikdja, mint a cime is mutatja, ehhez az dlldspont-
hoz tartotta magat (Engels 1921.) A kolts hagyatékaban fennmaradt egy A dialektika kérdé-
séhez cimi toredék, amelyrdl kideriilt, hogy nem az & sajat gondolatmenete, hanem egy Le-
nin-szoveg forditdsa. Amikor ez a forditas késziilt, a fordité még alighanem egyetértett az
altala magyaritott szoveggel: ,Az ellentétek azonosséga... jelenti az ellentmondésos, egy-
mast kizard, ellentétes torekvéseknek a felismerését a természet minden jelenségére és ha-
ladasara nézve, szellemet és tarsadalmat beleértve.” (Jozsef é. n. JA 1087 / 6).

Ehhez képest az ortodox marxista és Lenin altal is képviselt nézethez képest A miivé-
szet kérdése és a proletdrsdg killonvéleményt jelentett be: ,Mi azonban, akik a gondolkodast
is természeti folyamatnak latjuk, a vildigot nem mondhatjuk dialektikusnak, hanem tor-
ténetinek kell mondanunk. A logika dialektikus, a valdsag torténeti. Mint valoségos lény,
nem dialektikus, hanem torténeti vagyok és csak mint elvont, logikai lény vagyok dialek-
tikus. Torténetet csindlok, dialektikat megértek.” (Jozsef 2018. 697). A dialektika szubjek-
tivizalasa persze Gjabb fogas kérdéseket vet f6l. Wilhelm Reich, akinek a megfogalmazésai
Az dsztonok dialektikdja cimd alfejezetben visszakoszonnek, még maga is agy fogja fol a di-
alektikat, mint a természet alaptorvényét. Ha a dialektika a logika teriiletére korlatozddik,
akkor viszont az 6sztondk logikédjaban is hinnie kellett a koltének, barmit jelentsen is a lo-
gika igy kitagitott fogalma. Ez éppenséggel nem lehetetlen, amennyiben az §sztonok Jozsef



Attila szerint is a bioldgiai mozgatderSk képviseldi a 1élekben, de az §szténdk logikajardl
sehol sem olvashatunk J6zsef Attilanal. A hivatalos marxista dlldsponton torténd tullépés
tehat legalabbis kidolgozatlan maradt a kolté gondolkoddi mdhelyében.

Epp ez a kettsség az, ami Jozsef Attila koltészetének és boleselkedésének viszonyat jel-
lemzi. KoltSként késznek, érettnek latjuk 6t mar 1927-t6l kezdve, gondolkoddként azon-
ban olyan valakinek mutatkozik, aki még legutolsd, legkiforrottabb fejtegetésében, a He-
gel, Marx, Freudban is alakuléban, fejlédében van. Ami nem zarja ki, hogy éppen a gondol-
kodéi utjan torténd 6ndalld elindulds miatt, élete utolsé éveinek bolcseleti teljesitménye ma
is rendkiviil inspirélé.
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A korabeli valsagfilozdfia megjelenése
Németh L3aszld Tanu-korszakdnak esszéiben

KOVACS Gabor’

The Tantd-period of Németh Laszlé and the crisis-philosophy of the interwar era

Németh Laszl6 (1901-1975), one of the most renowned writers of the Hungarian literature
in the 20" century, had a definite inclination to philosophy. He was not, of course, a profes-
sional philosopher belonging to the circles of academic philosophy but he was a thinker who
explained philosophical ideas mainly in the field of cultural and historical philosophy. As a
medium of his thoughts he used the genre of philosophical essay in his one man journal Tani
(Eyewitness) written and edited by him for 5 years between 1932 and 1937. Németh was in-
fluenced by the contemporary cultural criticism; the Spanish philosopher, Ortega y Gasset
and the German journal, Die Tat were his main resources of inspiration. The paper inserts
the essay-philosophy of Németh in the cultural context of the interwar period and gives a
brief reconstruction of his historical philosophy explained in his long essay Magyarsdg és Eu-
répa (Hungarians and Europe) written in 1935.

Key words: academic philosophy, essay-philosophy, cultural criticism, Hungarians, Europe

Bevezetés: Németh Laszl6 és a filozofia

Nem vitas, hogy a 20. szdzadi magyar irodalomban Németh Lasz16 azon szerz8k egyike,
akiknek munkéssdgaban - jollehet természetesen nem szakfilozéfus — kétségtelentil erds
affinitds van a filozéfia irdnt. Ha a gondolkodé Németh Laszlordl beszéliink, akkor aligha-
nem helyesen ragadjuk meg a dolgot: a gondolkodé tagabb kategodria, lagyabb konturokkal:
jelzi, hogy nem 'céhbeli’, professzionilis filozéfusrdl van szé, aki meg akar felelni az akadé-
miai kritériumoknak, 4ém utal az elvontabb, a kozfelfogasban filozé6fiaiként szdmon tartott
problémak irdnti érdekl6désére. Lényeges e tekintetben, hogy igen sokoldaly, rendkiviili
erudiciéval rendelkezé emberrdl volt sz6, egészen hihetetlen olvasottsaggal és széles ko-
rl nyelvtuddassal — tucatnyi nyelven olvasott szak- és szépirodalmat egyarant —, aki magas
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szinten birtokolta mind a természettudomanyos, mind pedig a human miiveltség javait. Ere-
dendden természettudomanyos képzettséggel birt: orvosi diplomat szerzett és hosszt ideig
ez volt a kenyérkeresd mestersége is. Végigtekintve hihetetlen mennyiségtli — és hihetetlen
olvasmanyanyaggal dolgozd — esszéin és recenzidin kideriil, hogy érté médon kévette a 20.
szdzadi Einstein utani fizika eredményeit, beleértve azok filozéfiai jelentéségét. A masodik
vildghdboru utani években, valamikor vasérhelyi korszakatol (1945-48) kezdve (Erre vonat-
kozéan ldsd: Grezsa 1979) — erds pedagdgia inditék is munkalt e mogott: egy integralt okta-
tds koncepcidjabdl indult ki —, nagyon erdsen foglalkoztattak a tudomanyfilozéfia, a tudo-
maénytorténet és a technoldgiatorténet kérdései. (Tudhatd, hogy szakirodalmi tajékozodasat
Vekerdi Laszl6, a magyar tudomanyfilozéfia egyik megalapitdja segitette. Vekerdi egyébként
mindvégig mesterének tekintette Némethet, s tagja volt az ir6 koriili sztikebb tisztelGi-ta-
nitvanyi kornek. [Németh gondolatvilagirol: Vekerdi 1997]) Sajat visszaemlékezése szerint
ekkortéjt valik explicitté 6nmaga szdmara a filozofia irdnti erds érdeklédése, egyéltaldban
a filozdfia fontossdganak a felismerése. Erre egy olvasméanyélménye ébreszti ra 1948-ban,
amikor is hédmezG@vasarhelyi hdzigazddja konyveit lapozgatja:

»Nyestééknek volt egy kis konyvtdruk, s a népi irék kozt, akiket Piiskiék konyvnapi sdtriban meg-
vettek, néhdny olyan munka, amibél a kozhit szerint dltaldnos miiveltség volt szerezhetd. Ezek kizt
volt Durant filozéfiatorténete. Mdsutt aligha olvasom el; most azonban gy ki voltam éhezve a md-
sok gondolataira, hogy mihelyt az idd kicsit kijavult, ezzel jdrtam le a Kordsre hajlé konyhakertbe.
Filozdfidval én csak torténeti dsszefiiggésben foglalkoztam; Hume vagy Kant gondolatai a 18. szdzad
tiinetei voltak, magdt a filozéfidt a miivészet s az igazi tudomdny vértelen névérének tekintettem, aki
kérdései ldtszolagos fontossdgdval probdl meddd vdlaszainak méltosdgot szerezni. Ennek a konyv-
nek az olvasdsa kozben, amely kozel sem volt olyan feliiletes, amilyen kovethetd, olyasmire jottem rd,
mint Jourdain tr, amikor folfedezte, hogy 6 voltaképp prézdt ir: a filozéfidnak nem volt olyan gon-
dolata, ami szenvedélyesen ne foglalkoztatott volna; anélkiil hogy tudtam volna, gondolkozé voltam,
s ebben a nagy vihar utdni csondben kedvem jott, hogy donté gondolataimat ezen az elvontabb nyel-
ven s azzal a szennyezést kizdré modszeres eldvigydzatossiggal fogalmazzam meg, amely egy sebészi
bemosakoddsra emlékeztet. Az elsd ilyen irds: a Bolcselok a Holt-Kords partjdn még félig jatékos lett
volna; sziimpozion a megidézett filozéfusokkal.” /Németh 1970: 938/

A konyv, ami Németh kezébe akadt Will Durant: A gondolat hései cim filozéfiatorténete,
amely 1931-ben jelent meg magyarul a Dante Kiadénal Benedek Marcell forditdsaban. Nem
nehéz rgjonni, miért nyeri meg az ird tetszését: a szerz§ a filozéfia személyes jellegére 6ssz-
pontosit, élet és filozo6fia szerves kapcsolatara, tovabba a filoz6fus heroikus alakként jelenik
meg — mindezek nagyon is egybevagnak Németh kultdra- és szerepfolfogasaval. Kozel két
évtizeddel késGbb, 1962-ben ismét csak kitér a filoz6fidnak a kultirdban betoltott szerepére.
Itt a filoz6fia olyan szellemi terrénumként jelenik meg, amely a modern korban a vallas sze-
repét toltheti be, ahhoz hasonldan orientécids értékszempontokat tud adni az egyén szama-
ra. A gondolatmenet aztin egy kifejezetten filozéfiai allizidba torkollik, Kierkegaard-nak a
raciébdl a hitbe torténd irracionélis ugrasara utal:



,Feltevésem ugyanis az, hogy a természettudomdny, vagy mondjuk, a mai gondolkozds mélyén is
lappang teoldgia, amivel valldsos dsztoniink élni tudhatna, csak nemigen prébdljdk felszinre hozni.
(...) Az ujkori filozéfia pedig, amelynek ez legf6bb feladata lett volna, éppen mert midszerében tilsd-
gosan is utdnozta a tudomdnyt, ha voltak is sokat igérd dtnyilalldsok, mint tudomdny a valldsos élet
gondozdsdtil hangvételével is eltiltotta magdt.

Mi azonban nem hissziik, hogy a filozéfidnak ez az elvont, ,vadember” filitti jellege természeté-
hez tartozna. Hisz voltak filozdfidk, a Buddhdé, Platoné, amelyek nyilvanvaléan leértek oda: a hir,
amin a filozdfia jdtszott, a gondolat volt, de a ldda, amely rdzengett, az ember dsztonélete. Meggyd-
zddésem, hogy az emberiségnek ma nem kinyilatkoztatdsra vagy kinyilatkoztatdsok felijitdsdra van
sziiksége, hanem ilyenfajta filozéfidra, mellyel a lélek is belezeng. Ez persze nem olyan mutatds, mint
a nem hitt hit szakadékdn dtvetniink magunkat; de ha van ebbdl a mai impasszbdl kiut, erre kell ke-
resniink.” /Németh 2011/

Filozofia, valsag, esszé: Németh Laszl6 Tand-korszaka

A kovetkez6kben mindenekel6tt az in. Tant-korszak (1932-37) éveire és munkéssagara
dsszpontositunk. (Ezt a korszakot részletesen targyalja: Grezsa 1990). A két vilaghaboru
kozotti évtizedeket gyakorta szoktak vélsdgos évtizedeknek nevezni; a jelz6 hatvanyozot-
tan igaz a harmincas évekre, kivéltképpen a Tanii miikodésének idejére. Az indulas id6-
pontja még jocskan beleesik az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag nyomasztd idGszakéba,
a folydirat mikodésének idején torténik meg a néci, barna totalitarizmus hatalomra juté-
sa, Sztalin totalitarius rendszerének kiépitése, s mar kirajzolédnak egy 4j eurdpai hatalmi
konstellacié kdrvonalai a horizonton; ez majd magaval hozza az els§ vilaghaboru utani
a kozép-eurdpai status quo megvéltozdsanak lehetGségét, jollehet persze akkor még nem
egyértelmd, hogy ez egyben Ujabb vildghabortt is jelent. Németh ezeket a fejleményeket
egy atfogo civilizacids valsag kiillonb6z6 megnyilvanulasi formdinak latja; ezek arra ins-
pirdljak, hogy kultur- és torténetfilozéfiai szemszdgbdl gondolja at az eurdpai civilizacié
torténetét. Am ennek célja van; a filozofiai perspektivatdl azt reméli, hogy a civilizaciés
mozgasiranyok feltérképezése révén képes lesz egy olyan kulturalis renovacids terv fel-
vézolasara, amelynek segitségével a magyarsig nemcsak tulélheti a valsagot, hanem akér
még profitalhat is beléle. A mindségszocializmus és a Kert-Magyarorszag utépikus kon-
cepcidja ebbdl a reménybdl taplalkozik.

Gondolkodasa ebben az idészakban nagyon erds inspiraciét kap az eurépai kortars kul-
turkritikatol — amelyet néha valsagfilozéfiaként is emlegetnek; mindenekel6tt két forrasrol
van sz6. Az egyik egy szerzd, mig a masik egy értelmiségi kor folydirata. A szerzg a spanyol
Ortega y Gasset (Szegedy-Maszak 1985, Csejtei 2001), mig a masik az elsé vildghaboru uté-
ni német kultarkritika egyik jelentds mthelye a Die Tat c. folydirat. (Farkas 1995) Ami Or-
tegat illeti, Németh t6le a korabeli kulturkritika elit — tdmeg distinkcié toposzat veszi at —
ezt nem Ortega talalta ki, de kétségtelen, hogy 1930-as, A tomegek ldzaddsa cimd konyvében
6 fogalmazta meg a leghatdsosabb formaban. Az elitelméletek a szazadfordulétol kezdve



tesznek szert egyre nagyobb népszertiségre — a tomegtarsadalomrol sz6l6 diskurzus lényegi
elemeként —, ezek képesnek tiinnek arra, hogy hasznélhatdnak tetsz§ alternativat jelentse-
nek a marxista osztélyelmélethez képest a modern tarsadalom jelenségeire. (Az elitelméle-
tekrdl: Struve 1973) Ezek a két habord kozotti kulturkritikai eszmekorben jellegzetes médon
Osszekapcsolddnak egy nagyon erds demokraciakritikaval: a legerételjesebb hangszerelés-
ben ez — az értelemszertien Németh éltal is recipidlt — Oswald Spenglernél jelenik meg, akia
demokraciat a plutokrécia fiigefalevelének tartja, s akinél ez egy nagyon erételjes elitelmélet
kontextusaba illeszkedik. (Kovacs 1997)

Ortega személye két dolog miatt is fontos Némethnek. Egyrészt spanyol mivolta mi-
att: Spanyolorszag és Magyarorszag els$ vildghdbord uténi helyzete kozott sok tekin-
tetben parhuzamot lehetett vonni: mindkét esetben a hajdani dicsé mult utdn az eurépai
események fGsodrabdl kies orszagrodl volt sz4. Ortega 1921-es, Gerinctelen Spanyolorszdg
cimt esszéjében Eurdpa kozelgd 4j jovsjérdl gondolkodva ugyantigy — a korabeli félperi-
férikus orszagok kulturkritikdjanak jellegzetes harmadikutas koncepcidjabdl kiindulva
— fontos szerepet szan a sajat hazajanak, mint Németh a maga késébbi, harmincas évekbe-
li, a minGségszocialista Kert-Magyarorszagrol festett utopikus vizidjidban. (Ortega 1983:
132-134) Ezenfeliil lényeges Ortega Németh szamdra sajat szerepmodelljének megfor-
maldsaban is. Amikor az egyszemélyes Tani elinditdsét tervbe veszi, ott van példaként —
nem elfeledkezve arrdl, hogy magyar vonatkozasban Szabd Dezsének is volt hasonlé ki-
sérlete — a szeme elStt Ortega hasonldan egyszemélyes véllalkozasa az 1916-1934 kozott
megjelend El Espectador.!

A masik fontos inspiracids forrds a még 1912-ben induld, Eugene Diederichs altal ala-
pitott és szerkesztett kulturkritikai ihletést folydirat, a Die Tat, amely a weimari Német-
orszdgban az un. konzervativ forradalom diffiz, nehezen definidlhaté irdnyzatahoz tar-
tozott. (Mohler 1989, Woods 1996, Karacsony 2005). A fogalom nyilvanvaléan fibol vas-
karika — legalébbis a régi vagasu konzervativizmus perspektivajabol. Am a 19-20. szdzad
forduléjanak modernitasvalsiga - megkiilonboztetends a modernizacids valsagtol —, ami
valdjaban a 19. szazadi kapitalista civilizaci6 valsdga, a modernités addigi eurépai modell-
jének cs6djét jelentette, s ami az els@ vilaghabora utan teljesedett ki, éppenséggel ezt a ha-
gyoményos konzervativizmust lehetetlenitette el. Nem lehet a multat meg8rizni: hiszen ez

1 ,Atorténelem olyan vers, amelynek minden szaka mas {itemre lejt. De ha igy van, nekiink, akik e

szézad strofajaban vagyunk beiktatott szavak, e stréfa titeme éppoly fontos, mint maga a vers. Ez
az litem a parancs, amelyet a verstél kaptunk. Amit Ortega igy mond: mindenkinek elsé koteles-
sége kora imperativusat megérteni.
S csakugyan: Ortegdnak minden irdsa ezt az imperativust keresi. Munkdssagénak a java az El Es-
pectador cimi hétkotetes tanulméanysorozat. Espectador figyel6t jelent. Ortega minden tanulma-
nya figyel. A szazad szivverése f61é hajlé fiil 6. Ismeretei, problémai egy k6z6s fokusz felé néznek.
A jelent megérteni, a jelen parancsszavat a filozé6fia 6rok szavaira atforditani: ez a vagy minden
leirt mondatanak a célja.” (Németh 1999: 1714-1715)



amult eredményezte a haboru katasztréfajat és az azt kovetd, az emberi létezés valameny-
nyi szférdjat athato krizist, amelytél az egész vilag szenvedett. A kulturkritikai gondolko-
das kozéppontjaba a regeneracid — egyéni és tarsadalmi, pszicholdgiai és erkolcsi, viselke-
désbeli és intézményes - keriilt.

A gondolat kivéltképpen erds a haborut elveszit§ orszagokban, ahol az emberveszte-
séghez, a vilag elsé totalis haboruja éltal teremtett hidnygazdalkodéashoz és annak kovet-
kezményeihez — fejadagok, élelmiszerjegyek, haborus spekulaciébdl 6sszeharacsolt va-
gyonok és nagy tomegek szegénysége kozotti szakadék kovetkeztében robbandssal fenye-
get tarsadalmi fesziiltség — a vereség szocidlpszicholdgiai trauméja tarsul, megteremtve
- Wolfgang Schivelbusch terminusat kélcsénvéve — a vereség kultirdjdt. (Schivelbusch 2003)
E tekintetben az dtmenetileg félperiférikus helyzetbe kényszeritett Németorszag — ame-
lyik tragikus médon a nacizmus segitségével 1ép ki ebbdl a pozicidbdl: a totélis allam se-
gedelmével emelkedik ismét nagyhatalomma - és a megcsonkitott Magyarorszag helyzete
egy ideig nagyon hasonlatosnak tetszik. Innen érthetd, hogy a Die Tat kapitalizmuskriti-
kéja és harmadikutas utépiai adaptalhatonak téinnek a magyar viszonyokhoz. Németh —
ezt explicite jelzi is irdsaiban — nem véletleniil olvassa rendszeresen ezt az organumot. Am
nagyon kordn megszoélal a fejében a vészcsengd a nacizmus uralomra jutdsa utan: a késébb
targyalandd 1935-6s nagy torténetfilozofiai esszéjében, a Magyarsdg és Eurdpdban — sajat
karakteres harmadikutassaganak logikajat kovetve — egyforman elhatérolddik a totalité-
rius megoldésoktdl és az angolszasz kapitalizmustol.

Az esszé tudatosan valasztott mifaj Németh szdméra. A Tani induldsakor deklardlja,
hogy a kulturélis regeneracidhoz sziikséges kozdsségi tanulasnak ez kivalé eszkoze: ,Fo-
lybiratom ihletGje e kor igazi muzséja: a szorong6 tajékozatlansag. Hajotorottek vagyunk,
akik a csillagokat nézziik, s a partot keressiik, abban a hitben, hogy van part s a csillagok
vezetnek. Nem akarok tanitani. Az esszét a nyilvanos tanulds mifajanak tekintem; egy 1é-
lek égtajakat keres, s kozben égtdjakat segit megtalalni; munkassagom meghivé egy tanacs-
kozdshoz, melyet 6nmagammal folytatok.” (Németh 1992a: 49)

Ugyanakkor nem pusztan az a helyzet, hogy az esszé mtifaja nagyon jol megfelel Né-
meth Laszl6 alkotdi karakterének; ez igy van, 4m a két vildghaboru kozotti idészak fel-
tind vonzalma az esszé-miifaj irant sejteti, hogy itt tobbrdl van szé. A korkritikai val-
sag-filozo6fidk nem az egyetemi-akadémiai mandarin-elit szimdra irédnak. Olyan kozlési
formara van sziikség, amely nélkiilozi a filozéfiai zsargon exkluzivitasit, am ugyanak-
kor képes elvont gondolatok érzékletes-metaforikus képszerd atadasara. Egyébként per-
sze az esszének komoly tradicidja van a filozoéfia torténetében: elegendd itt Hume-t, vagy
Montaigne-t emliteni. A mtifaj az els§ vilighabord utdn gyakorta egyiitt jir a hagyoma-
nyos szakfilozé6fusi szerepbdl valo kilépéssel: a huszas évek elejének két német értelmi-
ségi-sztarja, Oswald Spengler és Hermann von Keyserling ennek a tipusnak a képvisel6i.
Az egyébként sokdig szabvanyos egyetemi karriert befuté Ortega pedig tudatosan torek-
szik a szaktuddsi szerepbdl vald kilépésre, a filozéfiai gondolatok esszé-formaban vald
terjesztésére. Amikor Thomas Mann azt konstatalja, hogy 1j miifaj van kialakuléban, az



irodalmat és a tudoményt dsszeolvasztd intellektualis regény? — eklatdns példdnak Speng-
ler Alkony-kionyvét tartja —, nagyon pontosan mutat rd azokra a mélyebb okokra, amelyek
a hdboru utani német politikai-kulturalis és tomegpszicholdgiai konstellaciéban kiviana-
tossd tették ezt a mifajt.

Arra, hogy a két vilaghdbort kozotti Magyarorszagon az esszé filozéfiapotlékként mi-
kodik Poszler Gyorgy mutat rd.’ O a magyar esszé négy nemzedékérsl beszél, a két habort
kozotti negyedik generacid képviselSiként Szerb Antalt, Halasz Gabort és Cs. Szabd Léasz-
16t nevezi meg, akik méas-mads gondolati pozicidébdl és eltéré hangstlyokkal, de egyforméan
ebben a miifajban alkotnak. A jelenséget a kovetkez8képpen magyarazza:

»Az elvesztett hdborii, a torténelmi Magyarorszdg szétesése, az elvetélt polgdri forradalom, a restaurdlt
hiibériség, a megkonstrudlt ,neobarokk”, a szétfoszlott kelet-eurdpai politikai szupremdcia kizvetlen
teoretikus reagdldst kivdnt, a nemzeti miilt iijrafogalmazdsdt, a nemzeti j6vd iijragondoldsdt, magyar-
sdg és szomszéd népek, magyarsdg és Eurdpa viszonylatrendszerének iijrarajzoldsdt. E tdjékozdddst,
végiggondoldst, dtfogalmazdst, a helymeghatdrozds elméleti igényét vdllalja a magyar esszé a hiiszas és

2 ,Felddlt nép vagyunk; a katasztroféak, amelyek rank tortek, a habor, az aere perenniusnak tting
allamrend 6sszeomlasa, amit sohasem tartottunk volna lehetségesnek, tovabbé radikalisabbnal ra-
dikalisabb tudomanyos, tarsadalmi atrétegzédések, egyszoval viharos élmények a nemzeti szel-
lemet olyan eréfeszitésekre kényszeritették, amilyeneket nagyon régdta nem ismert. Az éltaldnos
szellemi vilaghelyzet noveli ezt a fesziiltséget. Minden cseppfoly6s allapotba keriilt. A természet-
tudomanyok, amelyekrél a szazadfordulén gy tlint, semmi mas dolguk nem maradt, mint bizto-
sitani és kiépiteni, amit mar elértek, minden ponton olyan tj fejlemények kezdetén allnak, amelyek
forradalmi fantasztikuma lattan a kutaté alig tudja megdrizni a hidegvérét, és popularis megréaz-
kodtatasnak teszik ki a laikusok vilagat is. A miivészetek mély valsagban vannak, amely hol a ha-
14l felé visz, hol Gj formak sziiletésének lehetéségével kecsegtet. A problémak egymasba olvadnak;
nem lehet elkiilonitve tartani ket (...) Mohon olvasunk is, és nem a szorakozas és kabulat kedvé-
ért, hanem az igazsagért, és hogy szellemileg felvértezzitk magunkat. A szorosabban vett ,szépiro-
dalom” a kozérdeklddésben egyértelmien hattérbe szorul a kritikai-filozéfiaihoz, az esszéhez ké-
pest. Jobban mondva: a kritikai és koltdi szféra 6sszeolvadasanak vagyunk tanii, amelyet mar ro-
mantikusaink elinditottak, és nagy 16kést adott neki Nietzsche ismeretelméleti lirdjanak jelensége.
Ez a folyamat elmossa a hatart tudomany és mtvészet kozott, a gondolatot élményszertien vérrel
teliti, az alakot atszellemiti, és olyan kényvtipust eredményez, amely ma nalunk, ha nem tévedek,
uralkodik, és amelyet ,intellektualis regénynek” lehetne nevezni.” (Thomas Mann 1995: 1031)

3 ,Nemcsak, hogy a politikai gyakorlat nem kinlédta ki a térténelem kérdéseire a nemzeti 6nvéde-
lem és tarsadalmi progresszid valaszait. Hanem, hogy a magyar filozéfia sem kinlédta ki a torté-
nelem kérdéseire az elméleti absztrakcié és tarsadalmi gondolat valaszait. Vagyis a magyar tor-
ténelem praktikus mozgasképtelenségét nem kompenzalta az eredeti magyar filozéfia teoretikus
mozgasképessége. (...) A szazadforduld és a szédzadel6 méasodik reformnemzedéke pedig meg is te-
remti a 20. szdzadi magyar koltSi pszeudofilozofiat, a modern hazai esszét. (...) Ilyen a mifaj ne-
gyedik hullama is. Nemzeti sorsot vizsgalo koltSi-etikai potfilozofia az esszéista nemzedék vég-
s6kig kifinomult, liraian teoretizalé mtiforméja.” (Poszler Gyorgy 1989: 342, 344)



harmincas években. A hiiszas évek illané békeilliizidjdban ldgyabban és liraibban. A harmincas évek
siiriisidd hdbori-eldérzetében keményebben és etikusabban.” (Poszler 1989: 342)

Ha valakire, akkor Németh Léaszlora — akit Poszler emlit, de részletesen nem targyal
ebben az irdsdban — bizonyosan all a fentiekben oly atfogéan megrajzolt motivacids héattér.
Németh egyszemélyes folyoiratanak, a Taniinak elsGsorban azt a szerepet szanja, hogy az 4l-
talairt esszék foruma legyen. Az esszé itt a tajékoz6das mifaja, optimalis kerete a torténe-
ti és politikai dimenziékban mozgé szellemi-kulturélis, ugyanakkor erds moralis toltettel
bird helymeghatarozasnak, amely nélkiil nem lehetséges a — Németh éltal elsGsorban kul-
turalis entitasnak tekintett — magyar nemzeti kozdsség regeneracidja, a megoldandé fel-
adatok megfogalmazdsa, egy Uj, a megvaltozott szituacié kovetelményeivel 3sszhangban
4ll6, nemzeti identitas kialakitasa.

Németh esszéiben filozdfiai és torténelmi anyagot dolgoz fel; sirtin hasznal metafora-
kat: ezek torténetfilozofiai és torténelmi gondolatmenetek épitékovei. A gondolatmene-
tekbdl irodalomtorténeti-esztétikai vagy politikai koncepcidk rajzolédnak ki. Feszteleniil
1épi at a tudomdanyteriiletek hatarait: az esszé nédla a hataratlépés mtifaja. Célja egy olyan
vilagkép korvonalazédsa, amely megalapozza az egyéni és a kozdsségi cselekvést. A tudo-
mény az ,iidvosségligy” része, az iranta valo érdekldés a vilaggal szemben érzett ,szoron-
g0 tajékozatlansagbol” fakad.

A Tanu korszak nagy torténelemfilozofiai esszéje: Magyarsag és Europa

Az 1935-ben irott szoveg a Tand-korszak egyik legelméletibb igényd mive Némethnek,
amelyben megkiséreli valamiféle szintézisét adni korabbi irasainak. Osszefoglalja és to-
véabbfejleszti a korabbi Tanu-szamokban szétszort tarsadalomtorténeti-torténetfilozofiai
gondolatmeneteket. Masfeldl azok a motivumok, amelyek itt jelennek meg el6szor, a ko-
vetkez6 évek irdsainak is konstans elemeivé valnak. Ebben a terjedelmes esszében Németh
Laszl6 az 6sszes olyan tarsadalom- és kulturtorténeti problémat folveti, amelyek az elko-
vetkez§ évtizedben irdsainak vezérmotivumai lesznek.

Az els6 rész eurdpai fejlédést targyald torténetfilozdfiai eszmefuttatas; ezt koveti a
magyar torténelmet — a legtobb Németh Léaszl6-irdshoz hasonléan - erésen irodalom-
centrikus mddon targyalé méasodik rész. A perspektiva itt kitdgul: az addigi irdsokban
targyalt 18-19-20. szdzad immaron a hosszu tava eurdpai torténelembe illesztve nyeri el
a maga helyi értékét. Es hit persze a torténetfilozéfiai perspektiva azért fontos szamara,
hogy bebizonyitsa: a magyar nemzeti regeneracié eszméje nem pusztan utdpia — amely
cimkét egyébként mas irdsaiban vallalja —, hanem az eurdpai civilizacié valdsagosan léte-
z6 trendjének magyar viszonyokra vald leforditasa. A bevezet6ben elveti a felvilagosodas
haladdsoptimizmusat. A torténelem nem akkumulativ jellegi folyamat; az értékek nem
halmozdédnak. Az élet fizikai-materidlis oldalat tekintve persze nyilvinvaléan van fejlg-
dés. Az anyagi civilizacié vivmanyai a 19. szdzad folyamén kétségkiviil mind tobb ember



szaméra valtak hozzaférhetévé. Ugyanakkor azonban nézete szerint ezzel egy id6ben egy
értékvesztési processzus is zajlott.

Ha a torténelemben nincsen térvényszertien bekovetkezé fejlédés, akkor nincsen sem-
miféle garancia az éppen aktualis valsagok sikeres lekiizdésére; ezért a valds helyzettel nem
szamot vetd, az immanens idvtorténetként megjelend determinista torténelemképbdl fa-
kadé megalapozatlan optimizmust fel kell valtania a feladatok nagysagat jobban felmérni
tudo tragikus életérzésnek.

A Magyarsdg és Eurépa gondolatmenetének kiindulépontja: egy kulttra torténete szitk-
ségképpen egy teremtd aktussal kezdddik; ez a kultira-teremtd elit alapvetd hivatésa. Itt
kovetkezik a metafora: a kultirak sziiletésekor bolesgjiikben ott van Isten pénze, amellyel
gazdélkodniuk kell. Safarkodhatnak jol és rosszul a red bizott talentumokkal; akarhogyan
is tesznek, a summédnak bizony el§bb-utdbb a nyakara hagnak; masként szdlva a kultira te-
remtd ereje, kreativ potencialja kimertl. Isten pénze szitkségképpen elfogy.

Az eurépai torténelemnek négy nagy korszaka volt. Az elsé a gorogségé, a masodik a ro-
mai birodalomé, a harmadik dtmenet, két legfontosabb torténése a kereszténység elterjedé-
se és a népvandorlas. A negyedik korszak kezdetét a kozépkori feudélis kiralysdgok meg-
alapitdsa fémjelzi. A korabbi civilizacidk monolit mivoltdval szemben itt egy tobb kozép-
pontu kultura sziiletik: az eurépai nemzetek sajitos ,nemzetileanykultiraként” 1éteznek;
amikor az egyik teremtGereje, vitalitdsa kimertil, a stafétat mindig egy maésik veszi at. Ez
a magyarazata annak, hogy az eurdpai kultira ebben a negyedik korszakaban eddig min-
den valsagabdl megujulva kertilt ki. Németh ezzel a megoldassal a ciklikus torténelemfi-
loz6fiabdl - a progresszivista modellhez hasonléan — ugyancsak kévetkez$ determiniz-
musnak prébalja meg kihuzni a méregfogat. Tedridja szerint — sokkozpontisdga miatt — az
eurdpai civilizacié mar tobb izben képesnek bizonyult arra, hogy mégiscsak dGjabb és Gjabb
summakhoz jusson hozza Isten pénzébdl.

Eurépédnak ebben a mdig tartd negyedik torténelmi periédusban hirom nagy noveke-
dési szakasz ktilonithet§ el. Az elsé a kozépkori kereszténység, a masodik a reneszansz, a
harmadik a kapitalizmus kora. A felemelkedéseket szitkségképpen valsagok kovetik: ilyen
véalsdgos idGszak a 14. szdzad, a reneszanszot kovetd 16. szézad, illetve a 20. szazad. Mult-
beli vélsagagaibdl Eurdpa rendre teriileti és gazdasagi expanzidval keriilt ki: az eurdpai ci-
vilizacié végiil aztdn meghdditotta az egész foldgolydt. Azonban ez a toérténelmi folyamat
sziikségképpen ambivalens: a mennyiségi terjeszkedés egyben a kultira mélyeinek elvesz-
tését, elsekélyesedést, az eurdpai tradiciok eltinését hozta magaval. A kultira regeneracio-
janak programja — visszanyulni a gorogokhoz — a kiit- metafordiban bomlik ki:

,Az eurdpai kultirdt ugy képzelhetjiik el, mint egymds alatt hiz6do viztarto rétegek sordt; az elsé az
egyhdzatydk magassdgdban hiizédik, a mdsodik Romdt vdlasztja el a hellén vildgtol, a harmadik a
gorogoket a barbdroktil. A kozépkor az elsd rétegig furta kiitjdt, s a viz elég volt neki; a humanizmus
a mdsodik réteg felé tort, dtszakitotta a kit fenekét, a kereszténység elapadt, de a latin rétegre, az okor
mély vizmedencéire sosem taldltak igazdn rd. Aztdn az egész kutat otthagytuk, vidre leszakadt, fala
beddlt. Az 1ij katolikus mozgalom megprobadlta leereszteni a vodrit, de ihatd vizet nem kapott. Maradt



a mdsik, heroikus kisérlet: rendbe szedni ezt az egész elhanyagolt kutat, s addig dsni le, gorogségbe vagy
az ald, amig az artézi kutak biségével és melegével nem szokik a viz. Nem egy jel mutatja, hogy az iij
Eurédpa ezt kisérli meg. (...) S a girogség nem a legmélyebb réteg, amely felé a maga vizét keresve, az
iij Eurdpa iréja leszdll. Orokre eldsottnak hitt kultirdk viratlan exhumdldsa egyre tobb alkalmat ad,
mint régen, hogy az idegent megértsiik, s a mienkkel dsszehasonlitsuk. (...) Akik az ij katolicizmussal
egy Uj pogdnysdgot dllitanak szembe, nagyobbat hibdznak, mint ellenfeleik. A pogdny sz¢ kiilondsen
ndlunk, Koppdny népénél, nem is egyszer: kétszer cseng hamisan, eldszor, amikor barbdrnak értjiik,
mdsodszor, amikor keresztényellenesnek. Nietzsche és Lawrence poganysdgai magas kultirdk, s ha a
,pogdny” szo az élet teljesebb biséget is jelenti szétdrukban, ez nem a kultirdn kiviiliek életbdsége, ha-
nem a kultiralkotds boldog dllapotdban lévéké.” (Németh 1999b: 1986-1987)

Epilogus: az esszé-filozofia vége?

A Tanit Németh mar 1937-ben abbahagyja. Két esztendé mulva, 1939-ben megirja a mar
akkor is Oridsi vitat gerjesztS Kisebbségben c. esszé-pamfletjét, amelyet igy vagy gy, brutéli-
san vagy eufemisztikusan, 6vatosan, vagy nyiltan, de a tobbnyire a gondolkodéi palya mély-
pontjaként szokas mindsiteni. Poszler Gyorgy egyenesen bennsziilott bolcseletrdl beszél.* Itt

4 Poszler Némethet Babitscsal dllitja szembe. Erre vonatkozdan lasd: , Bennsziilott bolcselet. Németh
Lészl6: Kisebbségben - szubjektiv kommentarok.” (Poszler 1994: 290-333) Vekerdi Laszl6 — nagyon
kozel allt az iréhoz — szerint a Kisebbségben Németh Laszlo szellemi elmaginyosodasanak, kisebb-
ségbe keriilésének a terméke: ,Kisebbségben konnyen elhomélyosul a latds. 1939 tavaszdnak vész-
terhes felhéi alatt Németh LaszI6 tiszta tekintete sem vette észre, hogy sommas tipoldgidja 6ncson-
kitasra kényszeritené a magyar irodalmat, hogy szandéka ellenére kisebbséget kredlna maga is.” (Ve-
kerdi 1997: 229. Grezsa Ferenc: ,A gondolatmenet summaja: vivodé magyarsagtudat; alkalmazkodas
és dnmegdrzés, vallalas és tagadas, konvencié és humanum ambivalencidja. Ez az ellentmondasos-
sag szervesen kovetkezik a Németh Laszlora és a népi mozgalomra jellemzd sajatos antiimperialista
nemzetszemléletbSl. Ennek az erésen érzelmi jellegii és etikailag motivalt patriotizmusnak — Kirély
Istvan talal6 okfejtése szerint - az identitasféltés, a jellemhangstlyozas a {6 ismérve. Ezért keveredik
benne a kulturalis kolonializmus elleni tiltakozas etnikai érzékenységgel, a szocidlis felelGsségtudat
forradalmi dezilliziéval, a kelet-eurépai helyzetérzék antiracionalizmussal. Egy pillanatra agy td-
nik Németh szdmara, hogy a széteséssel fenyegetett népet a faji kohézié mentheti meg. J6 szandékbol
fakadé gondolati hiba, melyet majd a Szekf(i-tanulméanyban korrigal.” (Grezsa 1985: 59-60) Trencsé-
nyi Balazs a korabeli rivélis nemzet-diskurzusok kontextusaban elhelyezve egyfeldl a historicista és
apopulista kdnon metszéspontjaban levs, mésfelSl az azoktdl el is hatdrol6dé miinek tartja a Kisebb-
ségbent (Trencsényi 2001) Fiizi Lasz16, a legutobbi Németh-monogréfia szerzgje: , A szellemi elemzés
hianya jellemzi a (...) Kisebbségben cimi irast, ropiratot. (...) Németh ebben a korszakban szellemileg
ismét kozelebb keriilt Szabo DezsShoz. (...) megteremtette — a mitoszalkotasra egyébként is meg-
voltak a hajlamai - az 6rok, s igy barmikor felelevenithetd kisebbségi pszichozist. Alapvetéen sérel-
mekre koncentrald, kisnépi gondolkoddsméd volt ez, a problémakor gazdasagi-torténeti-szociol6gi-
ai osszefiiggéseit Németh még csak meg sem emlitette. (...) A sorsmagyarsag néla tehat egyszerre volt



nincs mdd ennek a fordulatnak az elemzésére — ez til van azon az alkotéi periéduson, amely
ennek az irdsnak a targya. Nagyon roviden: az alapvet$ probléma az, hogy az elitelmélettel
tarsitott kulturalis nemzet-regeneracié eszméje atformalddik az asszimilacids problemati-
kaval 6sszekapcsolt nemzetmegdrzés koncepcidjava. Németh a megvaltozott helyzetben ér-
telmetlennek latja a korabbi elgondolésat, s egy masik, ugyancsak 1939-es irdsaban csald-
dottan idejétmultnak latja az egész Tanu-kisérletet, s igy gondolja, hogy a haboru tilélésé-
hez befelé kell fordulni:

»Ma inkdbb azon a szép, de naiv hiten mosolygunk mdr, amivel mi egy-egy nagyhirii angol, spa-
nyol vagy norvég konyvért az éjszakdinkat dtszdtdraztuk, mert hdtha épp abban iizen valami fon-
tosat hazdnknak Eurépa. Ugy képzeltiik, hogy az eurdpai szellem: egy bajnoki porond, s amelyik
eszme azon a legerdsebbnek bizonyul, az mindjdrt oda is dllhat a vildg elé, a maga képére szabni.
A legjobb eszmével tartani, a legerdsebbhez kitni a magyarsdgot, az iddk élére vinni gondolattal a
hdtul kullogét: ez mozgatta tollunk és szemiink. (...) Majmoljuk magunk becsapdsdra a régi szétfi-
gyeld mozdulatokat, melyekkel az eszmék csatdjdban kerestiik a magunk helyét — most, amikor ak-
ndk és motorok csindljdk a jovot? Meghalni, ha kell: igen — de e véres mérkdzés tribiinjén tehetet-
leniil szurkolni? Nem: ez nem feladat. Felhdszakaddsban minek augurok? Egy kis nép ma nem ta-
ldlhatja meg a feladatdt, csak onmagdban. Lenni, novelni a kohézidt, elkésziilni a poroly ald, hogy
ha dsszenyomddik is, de megmaradhasson 6nmagdnak: ez a kis népek igazi feladata és ez az iroké
koztiik. , (Németh 1992b: 1145-1146)

Am a kitérd dtmeneti. A visszakanyarodds mér a vildghabor alatt, 1943-ban elkezdédik
a Kisebbségben koncepcidjanak atértelmezésével: a kisebbségben valo 1étezés tedriajat elkezdi
eloldani az asszimilacids-faji perspektivatdl. Ekkor ez a fordulat még korantsem befejezett.
Az 1943 Szdrszéi beszéd mogott helyenként megjelenik az asszimilacids perspektiva, ezzel
szemben az ugyancsak 1943-as Nagyvdradi beszéd a kisebbségi 1étmdédot imméron a habord
utan években kibontott technikai vildgcivilizécié koncepcionalis keretébe illeszti.> Ekko-
riban - egy alapvet§en megvéltozott tirsadalmi, szellemi és politikai kozegben — visszatér

erkolcsi, torténeti és kulturalis kategoria, ha annak lehet nevezni, hiszen tartalmét pontosan nem ha-
tarozta meg, a jelenségkort pedig hozzakapcsolta az asszimilacié folyamatédnak kiilonboz6 rétegeihez.
A sorsmagyarsag megélését igy ,faji” kérdésként is értelmezte.” (Fiizi 2001: 410, 412)

5 ,Miezakisebbségbe sodré vardzslat? Mi zudit a fehér emberre is szazadok 6ta nem kdstolt szen-
vedéseket? A technikaval szovetkezett martaldc: a gépesitett hatalmaskodas. Ez érzi gy, hogy a
masik nép lelke annyit ér, ahany dgytja van. Ez tereli kollektiv horddkba a nemzeteket. Ez szab
alacsony normékat Isten stgta gazdagsagunkra. Ez ellenérzi késziilékeivel dlmainkat. Ragado-
zas és tehetetlenség: ellentmondésnak latszik. De sz6rnyt ragadozé tehetetlenség van az emberrel
szovetkezett gépben: nem bir megéllni a lelkek leigdzasaban. A naponként valtozé ellenségeken
tul a mi harcunk is ez ellen az embergép kentaur ellen folyik. Ez fog végig gazolni szorgalmunk
vetésén, amig csak az emberbdl kisanyargott hésiesség, nagysag, 6nfeldldozds — mondjuk ki, az
Isten — a szeretet haziallataivd nem téri a sz6rnyd masinékat.” (Németh 1992b: 1294)



az esszé-filozofidhoz. Egyaltalain nem véletlen, hogy - lasd erre vonatkozdan jelen irds be-
vezetG§jét — vasarhelyi tanarkoddsa idején ébred rd arra, hogy a filozéfia litdsmddja milyen
kozel van hozzd. Helyzete paradox: mikozben a létezé szocializmus nyilvanvaléan nem kér
a Tanu harmadikutas mindségszocialista ideoldgidjabol, a hatvanas-hetvenes évek esszéi-
ben - ismét csak egy torténetfilozofiai perspektivaban — valdjaban ehhez tér vissza. A mi-
néségszocializmus idedja ezittal a technokratikus vilagcivilizacié — Toynbee és Gandhi &l-
tal inspiralt — kontextusaban jelenik meg. De ez mar egy masik torténet.
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A megformalt filozofikum Madach Imre
Az ember tragédigjaban’

MATE Zsuzsanna™

The formulation of philosophicum in Imre Madach’s The Tragedy of Man

My essay outlines the following central issues: 1. What is the relationship between litera-
ture and philosophy in Imre Madéch’s dramatic poem, entitled The Tragedy of Man? 2. What
hermeneutic and aesthetic characteristics can be detected in the different interpretations
of the dramatic poem? 3. How is its philosophicum’ being formulated? This essay attempts
to find answers to the formerly outlined four central issues on the basis of my book pub-
lished in Hungarian in 2018, and which is entitled On the Interrelatedness of Philosophy and
Aesthetics — with a Special Emphasis on Imre Maddch’s Oeuvre. My monograph has a herme-
neutical approach and in my interdisciplinary analyses literary theory, literary history,
aethetics philosophy of art and philosophy are intertwined and are also of comparative
nature. [ am immanently analyzing the suverenity of the philosophy of Madach’s dramatic
poem, which is built on the antagonism of metaphysical and anti-metaphysical thought,
and their opposites, ,practical’ philosophy and 8 major philosophical topics, which can
be concluded from the above. The essay also aims to summarize the possible answers to
the formerly outlined questions and also intends to describe the modes and characteris-
tics of the formulation of its philosophicum.

Keywords: Imre Madach, 19th century, philosophy, aesthetics, hermeneutics, Hungarian
literature, philosophical poetry.

Tanulményom téméja a filozofikum megformaldsa Madach Imre Az ember tragédidja cimi
dramai kolteményében, érintve az elGzetesen feltehetd két, ezzel 6sszefiiggs kérdéskort,
az irodalom és a filozdfia relaciéjat a madéchi f6miben és ,méasképpen értésének” herme-
neutikai és esztétikai sajatossagait. Azaz miképpen értelmezhet$ a hermeneutika feldl az
a kétségbevonhatatlan és altalam is hosszasan (Maté 2018. 19-35., 263-352.) dokumentalt

*  Jelen irds a megjelenés alatt 1év6 angol nyelvi tanulményom magyar valtozata.

** Szegedi Tudomanyegyetem JGYK Miivészeti Intézet, mate.zs@jgypk.szte.hu



tény, hogy Az ember tragédidjanak a kulturalis emlékezetben valé megmaradésa egyediilallo
amagyar irodalmi mtivek kozott. A hullimokban feler6s6dé Madach-kultusz mellett egy-
részrél hatalmas terjedelmd, szinte kisebb konyvtarnyi és igen ellentmonddasos a kritika- és
értelmezéstorténete; masrészrl kivételesen gazdag a kiilonb6z6 mivészeti dgakban létre-
jott utéélete, mivel a legvéltozatosabb mialkotdsok formajaban élt tovabb az elmult, tobb
mint masfél évszazadban, az illusztracidk, a kiillonb6z6 adaptaciok és ujraalkotasok, vagy
inspirdciok formajéban (Maté 2016. 13-105.). A Filozofikum és esztétikum kdlcsinviszonydrol
— kiemelten a maddchi életmiiben c. konyvemben (Maté 2018. 8-654.) fejtem ki e kérdésekre
adott lehetséges valaszaim, jelen tanulmanyomban pedig az el6zetesen feltehet$ kérdésko-
rok vazlatos sszefoglalasat kovetSen targyalom a mindezzel organikusan osszefliggd fi-
lozofikum formalddasanak jellegét és folyamatat Az ember tragédidjaban.

Az elsé kérdésre adott valaszom véazolva: a filoz6fia, valamint a m(ivészet, az irodalom és
akoltészet szertedgazd viszonyrendszerében egy kettGs vonulatot emeltem ki a mtivészetfi-
lozéfiai gondolkodas torténetében, mégpedig a filozofiat a mivészettel, irodalommal szem-
beallito (,vagy”), illetve az egyiittlevéség (,€s”) relaciojét, ezen beliil az pedig az egymésban-
lev3ség (,mint”) viszonyat 4llit6 tendenciat (Maté 2018. 487-517.). Ez utdbbit, a filozofia és az
irodalom (kiemelten a koltészet) legteljesebb dsszeolvadédsat a 19. szazadi magyar irodalom
torténetében — nem kisebbitve Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty, Vajda, Komjathy és Revicz-
ky bolcseleti lirajat — a madachi életmt jonéhany darabja reprezentélja. Mindenekel6tt elsé
jelentGs és egyben f6miive, Az ember tragédidja cimd dramai kolteménye; emellett a méltany-
talanul elfelejtett bolcseleti lirdja, igy az Egy nyiri temetd, P. bardtomhoz, Pereat, Csak béke, bé-
ke, Eletbdlcsesség, Zsibvdsdron, Isten keze, ember keze, E]féli gondolatok, Pdl dcsém sirjdandl, 0- és 1j-
kor, Hit is tudds, Gyermekeimhez, Szamoltam magammal, A haldl koltészete, Koltd bardtomhoz, Egy
oriilt napléjdbol c. versei (Maté — Bene 2008. 9-156.) és kilenc dramaja koziil a legkiemelke-
débbnek bizonyuld Mézes cimt tragédidja (Vajda 1996. 104-110.). A mivészetfilozofia tor-
ténetében filozéfia és az irodalom, koltészet, illetve a miivészet legteljesebb 6sszeolvadasat,
egymésbanlevGségét, a filozéfia ,mint” irodalom reldcidjat a német, jénai (kora)-romanti-
kusok programatizaltak, mely kapcsdn tobb parhuzamossagot is feltdrtam a madachi élet-
mivel, miként erre a késébbiekben kitérek (Maté 2018. 498-517.).

A masik kérdésre adott valaszom Gsszefoglalva: Az ember tragédidja ellentmondésos mas-
képpen értéseinek tendencidit vizsgdlva (Maté 2018. 19-59.), valamint méds mivészeti agak-
ban megjelend gazdag és véltozatos hatastorténetét (Maté 2018. 263-352.), igy vélem, hogy
amasképp-értések forrasa egyrészrdl e mialkotas hermeneutikai és esztétikai sajatossaga-
iban, masrészrdl e md befogadasi folyamatanak, az értelmezéssel, megértéssel egyiitt tor-
ténd, erdteljesen alkalmazo, applikativ jellegében van. Abban, hogy a gadameri (Gadamer
1984. 198-203., 207-217.) és a jaufli (Jaul 1997. 150-152.) értelemben vett mésképpen értés
miikddésére igen nagy lehetéséget ad a Tragédia a befogadas folyamatéban, igy a befogadd
mindenkori és szubjektiv horizontjanak, azaz kulturélis mintdzatdnak, miveltségének, el6-
zetes tudasanak és vildgnézeti alapallasanak, filozoéfiai, életfilozéfiai asszociacidinak és a fi-
lozéfiai alapeszmék eltéré felfogdsainak a megnyilvanuldsara. E masképpen értések széles
spektrumat a Tragédia filozofikumanak hermeneutikai sajatossagai generaljék: egyrészrél



immanens, a miivon beliili tobbszélamd, kiillonbozéségiikben jobbara szembenalld vilagma-
gyarazd, értelemadd, 1ét- és 6nértelmezd jellege; a tobbszolamisag révén nyitottsaga; vala-
mint nyitottsagabdl fakaddan értelmezésre, kommentalasra, egyfajta valaszadasra felszdlito
mindsége, mely applikativ mdédon felkinédlja a mindenkori befogadd sajat 1étértelmezésének
és értelemkeresésének a lehetGségét is. A befogadas ezen Gsszetett mindsége a masképpen
értések folytonossaganak a letéteményese is (Maté 2018. 35-46.). A Tragédia utdéletének, igy
a masképpen értések, az eltérd interpretacidk és kommentalasok, valamint az ellentmon-
dasos kritikatorténeti tendencidk vizsgalata e md esztétikumdanak értékeit korvonalazta
konyvemben (Maté 2018. 46-67.): terminolégiamban hatvinyozottan immanens hermene-
utikai természetét, az ez dltal generélt esztétikai sajatossagokat, legf6képp a hermeneutikai
feltolthetségét, mely 1étrejon a m, benne a filozofikum megformaltsiga, annak interpre-
tativ és szabélyozott nyitottsaga révén, ezéltal lehetGséget adva a befogaddnak az értelme-
zés szabadségara. A hatvanyozottan immanens hermeneutikai természet — a miiben 1év6 vi-
lag-, 1ét-, és onértelmezések tobbszolamusaga és ellentétessége —, mint e mdalkotéds herme-
neutikai-esztétikai sajatossaga teszi realizalhatéva tobbek kozott a befogadasi folyamatban
a hermeneutikai feltolthet§séget, mint a tobbértelmiiség esztétikai értékének érvényesiilé-
sét, mely ,revitalizaloddsra” képes esztétikai értékstrukturajanak egyik alapvetd tényezs-
je (itt Almasi Miklds terminoldgidjat alkalmaztam. Vo.: Almési 1992. 32-38.). A m{ masik
esztétikai sajdtossiga elemzésem alapjan nyitottsiaga, mely (terminolégidmban) egyrész-
rélinterpretativ nyitottsag, a md hatvinyozottan immanens hermeneutikai természetébdl
és a befogad6i hermeneutikai feltolthetségbdl fakaddan, masrészrdl szabalyozott nyitott-
sdg, mely a mvon belili esztétikum megképzddésének, legféképp a filozofikum formala-
si m6djabol ered. Ezen sajatossagok egyiittesen teszik lehetévé az esztétikum meghatarozé
értékének, az értelmezés szabadsdganak az érvényesiilését (Maté 2018. 67-77.). A Tragédia
hatésereje nemcsak értelmezéstorténete terjedelmességében, a legkiilonb6zébb miivészeti
agak szamos miialkotasaban targyiasulva nyilvinul meg, hanem koronként ativelGen és a
szellemi kultira egyre tavolabb esé tertiletein is mikodik.

Az ember tragédidjaban a filozofikum igen sszetett forméalddasanak folyamatat vizsgalva
(Mété 2018. 78-202.) kvetkeztetésem, hogy a filozofikum t5bb szinten megvaldsulo funk-
cidvaltasa keretében valosul meg a filozofikumnak esztétikumma torténd atlényegiilési fo-
lyamata, azaz a filozéfia ,mint” irodalom, mésképpen az egymasbanleviség relacidja. A fi-
lozéfia mint irodalom relacidja egyrészrdl e mialkotas filozofikus téméja révén jon létre,
miszerint a Tragédia egy univerzalisztikus igény( és tobbszdlamu vildigmagyarazat és ,vi-
lagkritika”, értelemadas és értelemkeresés, 1ét- és onértelmezés. Masrészrdl e funkcidval-
tds a Tragédia anyaga révén valdsul meg, mely — elemzésem alapjan — kiilonb6z6 torténelmi
kereteket kapott eszmék lancolata, melyek egymast kritizdld, egymassal szembedllé harom
filozéfiai gondolati horizont ald vonhatdak, mint metafizikus, antimetafizikus és ,életgya-
korlati” bélcselet. Harmadrészt a filozofikum formaalkoté elve révén torténik a funkcio-
véltés, igy a filozo6fia mint irodalom relacidja, azaz a harom nagy, az 4dami metafizikus,
a luciferi antimetafizikus és a mindkettével, illetve kizédrdlagossdgukkal szembedllithato
Léletgyakorlati” bolcselet gondolati horizontjai hatvanyozottan ellentétes formélasa folytan.



Tovabba nyolc olyan filozofikus kérdéskort vélek elkiilonithetének, melyek mindegyében
az antinomikus vélaszok (a ,vagy”) mellett egy értékhierarchikus egyiittlevéség (,és, de”)
véalaszvariacidja is megfogalmazddik. Végiil a negyedik funkcidvéltas, hogy a filozofikum
(mint filozofikus téma és anyag) hatvanyozottan ellentétes megformaltsagabol fakaddan a
m esztétikai hatdsmechanizmusénak legf6bb forrésa és eszkoze a folytonossa tett gondo-
lati fesziiltségteremtés (Mété 2018. 179-199.), mely a szembeallitott harom nagy gondolati
horizont és a nyolc filozofikus problémakor kérdésfeltevéseibdl és a rajuk adhaté lehetsé-
ges, am ellentétes valaszvariaciokbol, azok szabélyozott nyitottsagabdl fakad. E gondolati
fesziiltségnek csak a Tragédia utolsé részében torténik meg részleges feloldasa.

Az ember tragédidja filozofikuménak értelmez6i szamos olyan gondolati rokonsagot
vettek észre, melyek forrasként, kozvetlen hatdsként meggy6zGen nem bizonyithatéak
vagy nem is feltételezhetéek, mivel egy részitk Madach kordn messze tdlmutatd, azon-
ban a m(ibdl mégis 'kiolvashatdak’. (A Tragédia filozdfiai forrdsairdl és parhuzamairdl c. fe-
jezetben hosszasan részletezem a filozéfiai forraskutatdsok eredményeit, valamint a fi-
lozofikus asszociaciokat. V.6.: Maté 2018. 81-107). Ha el8szamlaljuk a Tragédia filozofiai,
eszmei forrasait, akkor a legtobbet vitatott a hegeli, valamint a kanti forras, illetve hatas,
egy pro - kontra érvrendszerben. Osszegezve: a filozofiai jellegi ellentétek 6nmagaban
meglévs egylittese a Tragédidban nem a fejlédéselvet is magaba foglal6 hegeli dialektika
sajatja, mivel a szintézis gondolata sem a torténelmi szinek sordban, sem az iitk6z6 esz-
mék viszonylatdban nem jelenik meg, emellett érvel tobbek kozott Szerb Antal, Barta Ja-
nos, Németh G. Béla, F3j Attila, Fabian Ernd, Szathmari Botond és magam is. Hogy mi-
lyen forméban hatott Kant filozéfidja Madachra, kozvetett vagy kozvetlen mdédon, nem
derithetd ki egyértelmten. Lehetséges, hogy Kantot eredetiben olvasta Madach, hiszen
konyvtaraban fellelhetd volt A tiszta ész kritikdja. Az is lehetséges, hogy a kanti filozéfiarol
ismeretei kdzvetett forrastuak voltak, igy példaul egyetemi filozéfiai tanulményai révén;
az Aethaneumon vagy més filozéfiai olvasmanyokon keresztiil, példaul Schiller kozveti-
tésében; vagy akér a kortars ,egyezményes filoz6fia” hatasaképpen, konkrétan Szontdgh
Gusztav antihegelidnus, illetve kanti szimpatidjanak koszonhetSen. A személyes filozéfiai
beszélgetések targya is lehetett a kanti filozéfia, példaul gyermekeinek neveldjével, Bor-
sody Mikldssal, aki jol ismerte a német filozofust, mint ezt a b6 egy évtizeddel késébb
sziiletett filozdfiai értekezése is mutatja. Mészaros Andras Maddch és Borsody Miklds c. ta-
nulményéban kettdjiik filozofikus gondolkodasanak hasonlésagat kozos ,Kant-tisztele-
tiikben” latja. (Mészéros 2010. 17-24.). Az is lehetséges, hogy mindezek és néhany mas té-
nyezd is egyiittesen 6tvoz6dott Madachnal a kanti filozéfia kozvetlen vagy kozvetett is-
meretét illetéen. A Madach-kutatasban, ahogy egyre inkabb megkérddjelez6dott a hegeli
hatas, ugy tint fel, majd folyamatosan erds6dott a kanti hatas-feltételezés, és a 20. szadzad
végén Striker Sdndor mar hosszasan sorolja azokat az elemzG@ket, akik kanti hatast vagy
parhuzamot, gondolati rokonséagot ldtnak (Striker 1996. 88-93.), igy Galamb Séndor, Bar-
ta Janos, Gelencsér Géza, Hermann Istvan, Mezei J6zsef, Horvath Kéroly, valamint Die-
ter P. Lotze érvelését. Mindezen tul Eisemann Gyorgy érve a megfontolandé meglatdsom
szerint, aki a konkrét hatas helyett kozvetett ismereteket feltételezve a ,kanti észjarasra”



emlékeztetdnek véli azt, hogy az utolsé szin zaréjelenetében ,Addm metafizikai abszolitu-
mokra vonatkozé kérdéseire az Ur erkolcsi feleletet ad”. E kitérés az etika iranyaba kan-
ti athalldsu szerinte: ,a metafizikét at kell alakitani az ész hatarairdl sz6l6 tudomannya,
mégpedig azért, hogy utat nyithassunk a »moralis hit« el6tt. Ugyanis szerinte az ember
»posztjat, rendeltetését nem a metafizika, hanem az etika tarja fel. Erre utal A tiszta ész
kritikdjdnak elészavaban is: »Nekem tehat le kellett rontanom a tuddst, hogy a hit szama-
ra szerezzek helyet [...]«.” (Eisemann 1991. 57-58.) A vitatott hegeli és a val6szintsithetd
kanti hatas, illetve a bizonyithat6 kanti gondolati athallasok (Mété 2005. 269-280.) mel-
lett hosszasan sorolhatdéak azok a filozéfiatorténeti gondolati pArhuzamok is, melyek két-
ségtelen meglev4sége Madach miivének problémagazdagsagat, kérdésfeltevéseinek gon-
dolati perspektivikussagat és vdlaszvaridcidinak eszmetorténeti komplexitasat mutatjak
szamunkra, mésrészt a Tragédia filozofikumanak diskurzus-jellegét tdimasztjik ala. A kii-
16nb6z6 gondolati horizontok, a metafizikus-antimetafizikus filozéfiai problémakorok,
illetve a torténelem teleologikus haladdsdnak vagy ciklikus korforgas-felfogasanak és a
két-vilag ,magassdg-kiilonbségének” filozéfiai narrativaja a korra (is) jellemz4 filozéfiai
diskurzus elemei, mig az ,életgyakorlati” bolcselet a kortérs ,egyezményes filoz6fia”-val
valé athallasokat mutat (Maté 2018. 93., 126-130.).

Napjaink filozéfiatorténeti horizontjabdl tekintve a nagymultt metafizikus, valamint (a
pozitivizmus révén is feler6sddd) antimetafizikus gondolkodas két olyan, egymassal ellen-
tétes, de mégis szorosan 9sszetartozd modja és vélfaja a 19. szazad univerzalitisra torekvé
filozéfiai diskurzusanak, melynek a szdzad utolsé harmadatdl lassan kialakuld és a 19-20.
szdzad forduldjara, kiilonosen az elsé vilaghaboru kitérésekor mar egyértelmiivé lett val-
sdga egyliittesen jelenti a lényegiség, az értelmesség, a haladds-eszme, valamint az abszolut
bizonyossag és az emberi megismerés objektivitisinak a megkérdgjelezését, mely folyamat
kulcsszava a relativizmus lesz. Filozofikus értelmezésem 1ényege, hogy ezt a valsagfolyamatot
és egyben relativizalodast mar leképezi a Tragédia filozofikumanak téméja és anyaga, a meg-
forméltsag révén is, mégpedig a jobbara Adam altal képviselt metafizikus — lényegkeresés,
eszme-hit, metafizikai minden-tudésra valé torekvés, a 1étezés értelmességének tételezése,
teleologikus torténelem-felfogas, a két-vilag konvergencidjanak narrativéja, szabad akarat,
divinatorikus torekvések, stb. — és a dontéen luciferi antimetafizikus gondolkodési hori-
zont — relativizmus, mechanikus materializmus, abszolut determinizmus, ciklikus korfor-
gas-felfogds, a létezés értelmetlensége, illetve értelemhidnya, értékrelativizmus, stb. — szem-
benallésa. Metafizika és antimetafizika kizarolagossa tett szembeallitasaval (a ,vagy”-gyal)
ellentételezddik az ,életgyakorlati” bolcselet: az ,és mégis” kiizdés filoz6fidja, a divinatori-
kus torekvések hidbavaldsdganak és a metafizikus tudés illetve a ,minden-tudas” elérhetet-
lenségének a felismerése, a bolcselet életintegrativitasanak tudatosuldsa a spekulativitdssal
szemben, a (kanti pirhuzamot mutato) erkolesi fejlédés lehet$sége, a testi-lelki-szellemi egy-
ségben tételezett, szabad akarattal biré ember transzcendentalt 1étszféra felé valé irdnyult-
sdga. Az ,életgyakorlati” bélcselet gondolkodasi horizontjan a metafizikus és antimetafizi-
kus problémakorok szembeallitott valaszvariacidinak a kiegyenlitése ugyan megtorténik,
de nem egy atfog6 harmonikus feloldassal, megnyugtaté és bizonyossdgot nyujté valaszok



folytan, hanem az ellentétek értékhierarchikus egyiittlevéségében, mégpedig egy valamely
etikai, eszmeli, transzcendens értéket preferald ,és, de” relacioban. Ezen ,életgyakorlati” bol-
cseleti horizontot egyrészrél Eva képviseli pozitiv alakvaltozataiban, valamint a folytonos
kiizdés felé lendiil6 Addm és Kepler-Adam, illetve a zaréjelenetben az Ur szélama szélal-
tatja meg. Tovabba nyolc filozofikus problémakort kiilonitek el a filozofikum formaléda-
si folyamataban és e nyolc kérdéskoron beliil mindegyikben haromféle vélaszvariaciot lel-
hetiink fel, melyek a hdrom gondolati horizont mintézatit hordozzék a valaszvaridcidikat
tekintve, azaz az antinomikus szembeallasok mellett harmadikként az értékhierarchikus
(,és, de”) valaszvariciojit. Azonban éppen e gondolati horizontok hatvinyozott szembedl-
litdsa sordn egyik horizont sem valik kizardlagos érvénytivé, igy a gondolati fesziiltség in-
tenzitdsa ugyan csokken az utolsé zaré részre, azonban gondolati ellentételezettségiik, fe-
sziiltségiik nem sztinik meg. Igy a spekulativ, antinomikus filozéfiai dilemmék és kérdés-
feltevések nem oldddnak fel a metafizikus és az antimetafizikus gondolkodés horizontjan.
A harmadik-féle valaszvariaciokban, az ,életgyakorlati” bolcselet horizontjan az ellentétek
ugyan egységgé forméalddnak, mégis egy hierarchizalt egyiittlevéséggé alakulnak &t a za-
ré-jelenetben, némelyik a jové felé nyitottan, azaz potencialitisiban. Néhany kérdés nyi-
tottan marad, konkrétan az ember ,arasznyi lét”-ére vagy halhatatlansdgara, az emberiség
haladasara vagy végs6 hanyatlasara vonatkozdan. S bar elhangzanak az utols6 mondatok, a
fesziiltség, a kérdezés nyugtalansiga tovabbra is megmarad a befogad6 tudataban. Egyrészt
anéhany nyitottan maradd kérdés miatt; masrészt a befogadéi visszacsatold folyamat révén,
melyet részben Addm utolsé mondaténak reflexi6ja indithat el (,Csak az a vég! — csak azt
tudnam feledni!”). Harmadrészt amiatt, hogy az Ur nem céfolja meg a Lucifer ltal lattatott
alomszineket, s6t Lucifer mtikodését tovabb engedélyezi, mintegy sziikségesnek latja, ily mo-
don aluciferi antimetafizika ,igazsdgai” sem kérddjelez6dnek meg véglegesen. Annak révén
is megmarad a gondolati fesziiltség, hogy a mti zaréjelenetében, Addm és az Ur parbeszédé-
be tomoritett életintegrativ bolcseletnek egy jové felé vald iranyultséga, potencialis jellege
van. gy a befogadéi visszacsatol6 folyamat felerGsitheti az antimetafizikus (pl. az emberi 16t
értelmetlenségére vonatkozo és determinista) valaszvariaciokat, s ezaltal feliilirhatja az el-
lentétek egységének, hierarchizalt egytittleviségének harmadik fajta, lehet§ségében a jové
felé nyitott ,életgyakorlati” bolcseletének valaszvariacioit is a befogadas bonyolult folyama-
tdban. Az egyes filozéfiai problémakorok véalaszvariacidi, illetve a mogottiitk 1évé gondol-
kodasi horizontok koziil egyik sem vélik végérvényessé, egyik sem valik végss, abszoluti-
z4alt, ,egy igaz” vilasszd egy folyamatossa tett detotalizdcioban, ugyanakkor egyik sem kér-
déjelez6dik meg teljes mértékben, azaz valamennyinek megmarad a lehetségessége. Ebben
az értelemben (terminolégidamban) egy szabalyozott nyitottsagrdl beszélhetiink a Tragédia
filozofikumanak formal6dasi folyamatdban, méasrészt a valamely egy univerzélis filozéfiai
diskurzus bizonyossagénak a megkérdéjelez6désérél. Eppen e hatvanyozott szembeallitas
miatt nevezhet§ a Tragédia filozofikuméanak egésze a modernitasra jellemzdnek, amennyi-
ben elfogadjuk Fehér Ferenc és Heller Agnes modernitas meghatarozasat, miszerint a foly-
tonos tagadés dialektikédjaban latjak annak filozofikus alapjellemzdjét (Heller — Fehér 1993.).
Hasonléan teljesiil a habermasi modernités kritérium is a madachi fémd filozofikuménak



forméldsa sordn, mivel egyik gondolkodasi horizont sem, illetve az alajuk rendelhet filo-
zofikus problémakorok egyik megoldasi médozata sem valik kizdrdlagossa, abszolut érvé-
nilva (Habermas 1998. 7-24.) a ,j6v6 felé nyitott”-ként értelmezhetd a Tragédia filozofiku-
ma. Miként a lyotardi felismerést is elére vetiti, azt, hogy nincs univerzalis metanarrativa
(Lyotard 1993. 8.). A Tragédia filozofikumanak e modernitds-jellemzdi, a folytatolagos ta-
gadas, az abszolit érvénytiség és bizonyossag tagadasa és a ,jovd felé nyitottsag™ a gondol-
kodasi horizontok és a filozofikus problémako6rok formaladsanak médjaban nyilvanul meg,
azok hatvényozott ellentétében és szabalyozott nyitottsdgaban. Igy a Tragédia filozofikuma
a modernitds filozéfiai diskurzusanak a reprezentacidja is egyben.

A kisebb megszakitdsokkal masfél évszdzada folytonosnak tekinthetd értelmezéstor-
ténet és e md széles iv{i hatdstorténete igen meggy6z4 empirikus bizonyitéka annak, hogy
a Tragédia a korok valtozasa soran is ,nyitva tartja a jelentést”, Hans Robert Jauf§ kifejezé-
sét alkalmazva (Jaul 1997. 122.). Milyen tényez8kbdl ered a Tragédia nyitott ma mivolta?
Popper Le6 Dialégus a miivészetrdl irdsabdl és , félreértés’-elméletébdl indulok ki konyvem-
ben (Popper 1983.). Mivel a nyitottsidg megkozelitései koziil ez a popperi felfogas, talan a
fél évszazadnyi torténeti kozelség miatt is, pontosan azt a mivészalkatot, a ,nagy kérde-
26k és keres6k” tipusdt altalanositja a szazadfordulén, mely tipusba (Poppertdl fiiggetle-
niil) Madach Imrét beilleszthetének véli Barta Janos is — a hermeneutika kérdés-vélasz di-
alogikussdga irdnyaba mar paradigma-valtast jelzé — szellemtorténeti Madach-monografi-
ajaban (Barta 1942.).

A madichi drdmai koltemény egésze nemcsak kimozditja a befogadét az emberiség fi-
lozofikus problémainak esetleges reflektalatlan kozegébdl, és nemcsak bevezeti egy erd-
teljesen és hatvanyozottan ellentétessé formalt filozéfiai problematizmusba és kérdésso-
rozatba, hanem (szabélyozott) nyitottsiga és az univerzalis metanarrativa hidnya révén
részben tovabbra is benne hagyja. A befogad¢ fiktiv mddon részesiilhet a 1ét elvesztett tel-
jességében, mivel e md a lehetd legsokoldaliibban és tagabban emeli ki 6t partikularitasa-
bdl, szembesitve az egyedi, a torténelmi ember és az emberiség egyetemes sors- és 1étkér-
déseivel, igy példaul a 1étezés értelmetlen vagy értelmes voltaval, az eszmék megvalésitha-
tésdganak dilemmadjaval, a szabad akarat és a determindcié problematikédjaval, a torténelmi
fejlédés kérdésével, a ,nagyember” és a tomeg, férfi és nd kapcsolatinak mindségeivel, a
bizonyossag, a minden-tudés, a divinatorikus torekvések és az emberi hataroltsag kér-
déseivel, kezdet és vég dilemmajaval (stb.). Tobbek kozott e filozofikus problematizmus,
melyben nyolc nagyobb problémakért kiilonitettem el, szubjektiv megoldasi lehet8ségé-
ben valhat a befogadd ,szerzStarssa”. A [metafizikus «<>(vagy) antimetafizikus] «>(és, de)
Léletgyakorlati” bolcselet hatvanyozottan ellentételezett filozofikus gondolkodasi hori-
zontjidhoz rendelhetSen haromfajta vélaszlehet8ség formélodik meg minden egyes (6sz-
szesen nyolc) filozofikus kérdéskor esetében. Egyik valaszlehetéség sem valik abszoluti-
z4ltta a szabalyozott nyitottsag révén. E hatvanyozott ellentételezési filozofikus gondola-
ti horizontok és az ezek ald vonhatd, nyolc nagyobb filozofikus problémakér formalédasa
onhasonld (fraktalszert) és egyben holisztikus jellegli (egész-rész kapcsolatan alapuld),



folytonossa téve a fesziiltségteremtést, mely a lehetd legnagyobb amplitudéju oszcillacidk
létrehozdjaként, a filozofikum intenziv esztétikai hatdsanak forrdsa. Ezéltal két alapvetd
logikai elv érvényesiil a filozofikum formalasi folyamatéban: az ellentét, a gondolati hori-
zontok és a filozofikus problémakorok megoldési médozatain beliili hatvianyozott ellentét-
ként. Valamint a hasonldsidg, mégpedig a filozofikus problémakorok egyméshoz vald viszo-
nyaban, mivel a hatvdnyozottan ellentétes valaszvaridciokat nyolcszor ismétli meg mas-mas
(hatvényozottan ellentétes) problémakér vonatkozéasaban, ugyanolyan logikai mintazatban.
Masképpen fogalmazva: ami az egész szintjén, a hdrom gondolati horizonton érvényesiil,
az arészek, az egyes problémakorok, kérdéskorok strukturdjaban is. A filozofikum forma-
alkotd elvének e logikai mintédzata igen nagy hasonlésagot mutat Madach kedves konyvé-
vel, Alexander Humboldt Kozmosaval (Mété 2018. 175-178.). Mivel, Humboldt organikus és
holisztikus természetfelfogisdnak lényege éppen ez (Békés 1997., 2010.): Humboldt termé-
szetfelfogdsanak struktirajaban a heterogén részek, osszetevék keveredéseként, 6tvozdé-
seként el§allo alapegységek leképezik az egészet, mivel az alapegységeken beliili kapcsold-
dasi alakzatok csakis arra a struktirara, mint egészre jellemzéek.

A tovabbiakban vazlatosan foglalom 6ssze a filozofikus probléma-, illetve kérdésko-
rok formaldédasat, melyet Az ember tragédidja szoros szovegolvasatan alapulva konyvem
A megformadlt filozofikus problémakirik szabdlyozott nyitottsdga c. fejezete elemez (Mété 2018.
199-262.). A kanti moralis, a schilleri esztétikai és a német (kora)-romantikus miivészet-
bolcselSk transzcendentalt két-vilag ,magassag-kiilonbségének” narrativdjiban értelmez-
ve a legmeghatdrozobb filozoéfiai problémakort: a Van vildganak, melynek szészdldja Lu-
cifer, és a Legyen vilagdnak, melynek Addm a képviselje, e két-vilag kizaré ellentmon-
désossaga, ,vagy — vagy” reldcidja helyett, illetve mellett az utolsé jelenetben a két-vildg
egysége jon létre az atjarhatdsag révén, az égi sz6 meghalldsdn, igy a né tisztabb lelkii-
letén és a miivészeten (a koltészeten, a dalon) keresztiil, mégpedig a magasabb létszféra
felé iranyuldan, tehat a Kell vildgédnak értékdominanciajéval, egy ,és, de” relicioban. Az
Ur utolsé megszolalasat idézve erre vonatkozoéan: ,S ha tettdis életed / Zajiban elnémul
ez égi sz6,/ E gyonge nd tisztabb lelkiilete,/ Az érdekek mocskatol tavolabb,/ Meghallja
azt, és sziverén keresztiil / Koltészetté fog és dalld sztirédni./ E két eszkdzzel élland ol-
daladnél, / Balsors s szerencse kozt mind-egyaréant, / Vigasztalo, mosolygé géniusz -"!
A madachi alapprobléma a jénai német (kora)-romantikusokkal azonos: miképpen oldha-
t6 fel az ember és a vilag diszharmonidja, a redlis és az eszményi kettészakitottsdga mi-
képpen hidalhaté at, konkrétan a madachi két-vilag kozott van-e atjarhatésag? Az dlom-
szinekben a két-vilagok kettészakitottsdgdra nem lat megoldést: itt az értéktelen, a disz-
harmonikus, az eszmék torz megvaldsuldsa, az ember allati szintre siillyedése, a 1étezés
értelmetlen volta valik realitdssd. A XV. zard szinben a jénaiakhoz hasonlé megoldést ad:
a mivészet, a koltészet képes a (madachi) két-vildg kettészakitottsaganak dsszekotésére,

1 Madach Imre Az ember tragédidja szovegrészeit Kerényi Ferenc gondozta szinoptikus kritikai ki-
adas (2005) alapjan idézem.



egy transzecendentélt 6sszekottetésben. Madach, mint kolts, kortarsai kozt tan egyediili-
ként Srizte meg a koltészetnek tulajdonitott egyéni megvaltottsag tudatot, és azt ki tudta
békiteni a valdsdg szakadozottsdgdnak megmutatdsdval. Mégpedig éppen e kora-roman-
tikus ,filozéfus-kolts” és ,proféta” attittid révén. Miként Novalisnal az élet értelmére és
miként Schillernél az élet egész-mivoltara folyton rakérdezve; egyben kritikus latlele-
tét adva a két-vilag kettéhasadottsaganak; mégis folytonosan allitva a vilag és az ember
egész-szé tételének lehet§ségét. Az ember egésszé valadsanak lehetGségét egy transzcen-
dentélt esztétikai szféraban talalta meg Madédch (Maté 2018. 498-517.). Hasonlé a formé-
16das az ezzel korrelativ viszonyban 4116 masik problémakorrel: az eszmék megvaldsit-
hatatlansdga vagy megvaldsithatdsaga helyett ezen ellentétek egysége jon létre, mégpe-
dig egy Gjabb ,nagy eszme”, a szabad erkélcsi valasztas eszméjének formdjaban, melynek
megvaldsitasa potencialitisiban az ,erény” mellett a ,blin” vélasztédsit is jelentheti, igy a
,szent eszmék” megvaldsulatlanségat, eltorzuldsét is hordozhatja magédban. Ugyanakkor
mégis érvényesiil az erény, a j6 vélasztasanak értékhierarchidja az ellentétes egytittlevs-
ségben, hiszen az Ur a vilagot Gjrarendezé szavai szerint: , Te, Lucifer meg, egy gyiiri te is
/ Mindenségemben - miikod;jél tovabb: / Hideg tudasod, dére tagadasod / Lesz az élesztd,
mely forrasba hoz, / S eltintoritja bar - az mit se tesz - / Egy percre az embert, majd visz-
szatér. / De blinhddésed végtelen leend / Sziinetlen latva, hogy mit rontni végyol, / Szép
és nemesnek 1j csiraja lesz. A tovabbi problémakérben, az Ur és Lucifer kozotti szemben-
allasban, a monizmus és a dualizmus kérdéskérében (az Ur altal képviselt monizmus és
a luciferi dualizmus ellentételezettsége és az utolsd szinig megmaradé feloldatlansaga a
befogadd szaméra) ellentételezettsége alakul at abban az értékhierarchikus egyiittlevs-
ségben, mely egy monizmusba helyezett dualizmust jelent, melyet az Ur szava Lucifer-
hez, a ,Mindenségemben - m(ikddjél tovabb” kijelentés egyértelmdsit. Az anyag - szellem
antinomikussaga, kizardlagos szembedllitdsa is az ellentétek egyiittlevGségévé alakul ét,
de a szellem dominancidjaval: az ember nem az anyagisdga, nem a természeti, bioldgiai
meghatarozottsagai 4ltal kizardlagosan és egyoldalian meghatarozott teremtmény, mi-
ként azt Lucifer hangstlyozza. S nem is csak szellemi 1ény, illetve az eszméi altal 1étez6
teremtmény, ahogy azt Addm véli, hanem anyag és szellem egyiittlevésége, szellemisége
dominancidjaval, egy ,és, de” relaciéban. A szabad akarat, annak divinatorikus tulzasa,
az adami ,vilag kerekeinek igazgatdsa”, ,vagy” a Lucifer altal képviselt determindcio, igy
atermészeti-bioldgiai, torténelmi-tarsadalmi és a transzcendens meghatarozottsigokban
vald létezés kizardlagos valaszvariacidi mellett megsziiletik egy harmadik fajta vélasz az
ellentétek értékhierarchizélt egyiittlevéségében: van szabad valasztas, de ez egy transz-
cendens, illetve transzcendentalt meghatarozottsagba helyezett szabad erkolcsi valasztas.
Ily médon a determinécio és a szabad akarat ,vagy-vagy” reldcidja helyett az ellentétek
egységének ,és, de” viszonylataban megfogalmazott harmadik féle vélaszvaridcié jon 1ét-
re. A metafizikai bizonyosségra torekvs minden-tudasra adott ellentételezé vélaszvaria-
ciok melletti, az ellentétek egyiittlevéségét hordozé harmadik valaszlehet8ség, hogy ,bi-
zonyos a bizonytalanséig”, legalabbis a sziikebben értelmezett metafizikai tudésra, a hal-
hatatlansigra, valamint a torténelem teleologikussagara vonatkozdéan. Ahogy a filozoéfia,



ugy a Tragédia is a 1ét egészére irdnyulva a vilag jelenségeit egy Osszefliggésrendszerben
lattatja, hogy kozos értelmet fedezzen fel benniik (értelemadas — értelmetlenség proble-
matikdja). Ennek az értelemnek a hidnyaval érvel Lucifer, amikor az els§ szin elsé meg-
szblaldsdban az Ur altal teremtett vildg tokéletességét kérdéjelezi meg: ,Végzet, szabadsag
egymast iildézi, / S hidnyzik az 6sszhangzo értelem.” Ezt az értelmet keresi Adam, akér az
emberiség, akar az ember egyedi torténetiségében, 1étezésében. Lucifer tagadja az Ur 4ltal
teremtett vilag értelmességét, mig Adam keresi azt, megtalalva magéban a kiizdés folya-
matéban (‘kiizdésfilozéfiaban’), majd tuddsa, megismerése révén elveszitve az értelmessé-
get, 4m az Ur utolsé mondatéban ismét visszakapva azt a kiizdés, a hit és bizalom forméa-
jaban. Valamennyi harmadik fajta megoldasi mdédozat, valaszvariacié az ,életgyakorlati”
bolcselet eleme, melynek meghatédrozo része a mlegészen végighalado , kiizdés-filozofia”,
am végén (elvesztése utdn) annak - kanti értelemben vett - transzcendentalt visszakapé-
sa és megerGsitése az Ur részérél. A kiizdés és a bizalom: mar nem spekulativ, hanem egy
Léletgyakorlati” valaszlehetség.

A filozofikum esztétikai funkciévaltasdnak lehetGsége torténetiségében egyiitt jart az
irodalom funkciébdviilésével. E hosszu folyamatra éppen csak ramutatva (Mdaté 2018. 518-
533.), ismeretes, hogy a felviligosodéstol kezdve kiilondsen az irodalom hordozta az adott
kozosség embereszményét, a felvilagosodas, majd a (kora)-romantika dnmagat kiképzd
emberének ideajat. A 18-19. szazad forduléjatdl az irodalmi mdalkotds mint objektum té-
telez6dik, melynek 6nalld léte van, s egyben hordozdjava lett az adott k6zosség informa-
cios, etikai, kozosségi, eszmei és esztétikai értékeinek, felerdsitve az irodalom képz§-ne-
vel§-etikai és életbolcseleti funkcidjat. Schiller esztétikai leveleiben egyértelmten kifejti
a miivészetnek, ezen beltil domindnsan az irodalomnak tulajdonitott szerepét, miszerint
feladata az, hogy az embert az esztétikai nevelésen keresztiil huménus, szabadségszeretd,
moralis [énnyé alakitsa at. Szintén a kora-romantikaban sziiletik meg, majd a 19. szazad
elsé évtizedeiben érik be az a (novalisi) gondolat, hogy a miivész, a k6ltd a bolcsesség for-
rasanak birtokosa, ,mindentudd”, az élet értelmének kitalél6ja. Filozéfia és irodalom in-
tegral6 tendencidja a felvildgosoddssal indul - a filoz6fus-irékkal (Pascal, Montesquieu,
Voltaire, Rousseau, Diderot) az iré-esztétiakkal (Lessing, Schiller), s a korai jénai romanti-
kusok miivészetbolcseletében teljesedik ki, és ez a kiteljesedés természetes médon egytitt
jar az irodalom funkciébéviilése révén a legkiilonb6z6bb konvencidk elutasitasaval, a mi-
nemi, mifaji, poétikai hatdratlépésekkel. A Tragédia, mint bolcseleti irodalmi mdalkotas,
az irodalom, a koltészet e funkcidbdviilésében a schilleri és a jénai kora-romantikusok, az
yegylittfilozofalok” miivészetboleseleti és poétikai tervezetét valositja meg, miifajiaban, po-
étikai megoldasaiban hataratlépésekre kényszeriilve. Ugyanez a kettGsség, a filozofikum
és az irodalom funkcidvaltasa (f6ként ez utobbi oldalardl) teszi szabélytalanna, ,més iz(-
vé” verseit, és egyben Mozes dramaja ,masformasa”-ganak is okozodja (Maté 2018. 353-474.).
A Tragédia, néhéany verse és a Mozes c. drama bolcselete pedig, a filozéfia és az irodalom ko-
z03s hatdrmezsgyéjén azt a teriiletet, az ‘Gsi bolcsesség-identitéds’, az életbolcselet teriiletét
foglalta el, amit a filozofia torténeti 6nazonossidg-keresésében éppen elhagyott a 19. sza-
zad kdzepére, mégpedig a szazad els§ harmadanak spekulativ metafizikussiga és a szazad



kozepén, a pozitivizmus tudomanyossiga okdn. Madach Imre intellektudlis m(ivészalkat
volt. Az eszme, az eszmény, a gondolat és az élet kapcsolatat vizsgalva kérdezett rd az em-
beri és a vilag viszonydra, a filozdfiat és az irodalmat egy kozos 1éttorténeti parbeszédbe
allitva, egyrészt a filozofikum megformalasaval, méasrészt az irodalmi konvencidkat tobb-
szorosen atlépve. Az abszolutizalasra toré gondolkodasformak totalitdsdval szemben allva
fogalmazta meg kérdéseit, valaszvaridcioit és kételyeit, megtaldlva azt a "hataratlépésekben’
bévelkedd mialkotas-format, mely az ellentéteket nemcsak kizardlagossagukban, hanem
egységiikben is megragadé latdsmaddjat reprezentalja.
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Az ember tragédijja
és az ugynevezett ,Marslakok™-rejtély

BEKES Vera*

The tragedy of Man and the so called ,Martians™ mistery

This paper focuses on some characteristic features of the jocularly called Globus Hungari-
cus, the homeland before the first world war for many in future physicists, artists and psy-
chiatrics. Around this time, Madéch’s work, The Tragedy of Man, played a decisive role in
Hungarian culture, especially had a great impact of the intellectual development of youth.
Its fantastic visual experience together with intricate text of Tragedy carried a variety of
philosophical and moral, and even scientific sayings for them. So the verses known by heart
served as a key text further on at the time of their interwar emigration. As we know, Madach
inspired by Alexander Humboldt’s works, especially the Cosmos. Since Humboldtian work
is the most monumental implementation of the German Naturphilosophy, we have a hypo-
thetical idea that astonishing numbers of ,extremely creative novelties”, and at the same time
akind of ,constructive pessimism” among the 'Martians’ (Neumann, Wigner, Szilard, Teller
etc.) or — another example from another discipline: the extending the approach to preoedipal
period of human life in psychoanalysis (Mihaly Balint Franz Alexander, R.A.Spitz etc. came
from ,Budapest School” founded by Sandor Ferenczi), stemmed from the same cultural soil.
Keywords: The Tragedy of Man as a Moral Cosmos, Alexander Humboldt’s Cosmos the
mystery of Hungarian type of the creativity in sciences, ,Martians”, Budapest school of
psychoanalysis, ,contsructive pessimism”

A kreativ tudésnak sok kizos vondsa van a miivésszel és a koltdvel. A tudds sziikséges tulajdonsdga
a logikus gondolkozds és az elemzdkészség, de ez messze nem elegendd a kreativ munkdhoz. Azok

a tudomdnyos felismerések, amelyek dttoréshez vezettek, nem dedukdlhaték logikusan a létezé
ismeretekbdl; a kreativ folyamat, amelyen a tudomdny haladdsa alapul, tudatalatti szinten zajlik.
(Szilard Led)!

*  Bolcsészettudoményi Kutatokdzpont, Filozofiai Intézet, vebekes@gmail.com

1 Jonas Salk idézi Szildd Led szavait a természet filozofusatdl, aki nem csak leirta, hanem el6idéz-
te a torténéseket. W. Lanouette (1997) EI8sz6 5.



A Magyarorszagrol elszarmazott és kiilfoldon jelent8s hirnévre szert tett tudésok rend-
kiviili eredményességének titkat, az gy nevezett ,Marslakok’-rejtélyt® megfejteni igyek-
v6 tudomdanytorténészek — tuljutva az anekdoték és legenddk szambavételén, egyetérte-
nek néhdny tekintetben. Mindenekel6tt abban, hogy ezt a sajatsagos szellemi produktivi-
tast, amely a két vilighdboru kozotti magyar emigraciot jellemzi, nem lehet pusztin egy
vagy két tényezdvel (kivalo kozépiskolai rendszer, j6l mozgdsité tanulményi versenyek,
szadrmazas, kapcsolati halé stb.), kielégitéen megmagyarazni. Es, minthogy nem csak ter-
mészettuddsok esetében tapasztalhatd ez a jelenség, ezért a ,kulturélis exodusnak” (Art-
hur Koestler kifejezését hasznélva) ezt a mintazatdt, csakis sokféle hagyomdany és ténye-
26 egyidejl, egymast erdsitd kolcsonhatdsaban érdemes szemlélni. MindenekelStt pedig:
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt az altaldnosabb kulturalis mez6t, diskurzusteret,
amelyben ez(ek) a nemzedék(ek) felnétt(ek)®

Jogos persze az a felvetés, hogy az Osztrak—Magyar Monarchidnak éppenséggel nem Bu-
dapest volt a szellemi centruma: az els§ vilaghédboru elétti évtizedben ,Wittgenstein Bécsé-
ben” olyan hatalmas elmék éltek, mint Sigmund Freud, Gustav Mahler vagy a fizikus Ernst
Mach.* Ahogy példaul Pragéban alkotott ugyanebben az id6ben Franz Kafka, a fests Alfons
Mucha és a koltd, Rainer Maria Rilke, ugyanott, ahol Einstein 1911 és 1912 kozt kidolgozta
altalanos relativitaselméletét. ,Szamos olyan tényezd, amely a »Budapest-jelenség« hétte-
rében allt, masik két varost is jellemezte. Mégis csak a »Budapest-kor« tagjai hagytak eny-
nyire valdszinitlen és egyediildllé nyomot a torténelem lapjain.” (Smil 1997)

Akik a ,marslakék” titkdt Budapesten vélik meglelni, igy gondolom, hogy (a sz6 leg-
szorosabb értelmében) j6 helyen keresik azt: ahogyan az emigricioé tudasszocioldgiai hat-
terét kutat6 Frank Tibor fogalmazott:

»Magyarorszag Gjsziilott {6varosa az I. vilighaborit megel6z6 négy évtizedben a tarsa-
dalmi »olvasztétégely« szerepét toltotte be. Vandorlé mesteremberek, kubikosok, mtivé-
szek, irdk, tandrok és kutatdk szdzezreit vonzotta a magyar kirdlysag egész teriiletérdl és
messze azon tulrdl is. A varos pezsgd taldlkozohelye lett a legkiilonb6z6bb etnikai és val-
lasi kozosségekhez tartozo, eltérd tarsadalmi normadkat, viselkedésmintakat kovetd, kii-
16nféle mentalitasd csoportoknak és egyéneknek. Az egymdstdl olykor igen messze esé ér-
tékek és mértékek Osszecsapasa és keveredése, stirlddasa és egyesiilése az alkotd energidk

2 Marx Gyorgy (1997) 77. A témat legrészletesebben kifejtve, lasd: Marx Gyorgy (2000), Czeizel
Endre genetikai tényezdket vizsgalt (Czeizel Endre (2002), és mint erre Pallé Gabor ramutatott,
az eredmény negativ: nemigen talalhatok olyan genetikai tényezdk, amelyekre a jelenség vissza-
vezethetd volna. Pallé (2004): 20

3 Az MTA Filozéfiai Kutatéintézetében folytatott kutatas eredményeit Recepcié és kreativitas —
nyitott magyar kultira cimmel hét kétetben adtuk kozre. Sorozatszerkeszts Pallé Gabor (2004).
Aron kiadé, Budapest.

4 Akorszakalkoté monografia: A. Janik — S. Toulmin (1973): Wittgenstein’s Wienna tartés mintat
nydjtott az ekkoriban indulé Monarchia-kutatdsoknak.



valdsagos kirobbandséval, szinte példatlan kreativitas el§torésével jart. Ebben az izgalmas
és zaklatott légkorben Gjjasziiletett az intellektualis versengés szelleme, ami kedvezett az
Ujnak, az eredetinek, a kisérletinek. Budapest elvarta és kezdetben elismeréssel is Gvezte a
kivaldsagot, s kivancsian érdekl6dott a zsenialitds természetrajza irant. A szazadfordulds
magyar févaros a langelme sziiletésének természetes kozege lett.”

A természettudomanyok torténetével foglalkozok koziil kevesen tudjak példaul, hogy a
pszichoanalizis budapesti mthelye legalabb annyi jelentds tuddst bocsatott ki a nagyvilag-
ba, mint amennyit a matematikusok, fizikusok. Es figyelemre mélté, hogy az iskola, amely-
nek létrehozdja és meghatarozé alakja Ferenczi Sindor volt, s ahonnan olyan személyisé-
gek keriiltek ki, mint Spitz René, Balint Mihaly, Melanie Klein, Hermann Imre, R6heim
Géza, Alexander Ferenc, Szondi Lipdt, hogy csak néhany nevet soroljunk, nos a budapes-
ti mdhely teljesitményének, valamint tagjai személyiségének jellemzésekor ugyanazokkal a
jellemzésekkel talalkozhatunk (rendkiviili kreativitds, irtézas a dogmdaktol, a megszokott
intellektudlis hatdrok konnyed atlépése, szokatlanul merész szintézisen alapuld elméle-
tek, meglepden 1j mddszerek bevezetése, vagy ismert mddszerek alkalmazasa merében
Uj teriileten stb. stb.), mint amivel az innen indult természettudésokat szoktik megkiilon-
boztetni mas foldrajzi helyrdl szarmazo kollégaik tobbségétdl. Jellemzd a kovetkezd pél-
da: ,Freud mindig jéindulatian mosolyogva mondta errdl a konyvrdl [Thalassal, hogy ez
messze megy, joval tilmegy azon, amit ma tudomanyosan igazolni lehet, de nagyon szép.
Széval Freud nem vetette el Ferenczi elméletét, hanem egy nagyon merész dlmodozésnak
tekintette, egy analitikus fantazidjanak.”

Abbdl, ha k6z6s szempontok alapjan, egyiitt tirgyaljuk az eddig kiilon-kiilon vizsgalt
csoportokat, mtihelyeket és koroket, tobb eldny is szarmazhat. EgyfelSl kitiinhetnek azok
a személyes atfedések és érintkezések, amelyek a diszciplinaris keretek kozott folytatott
tudomdanytorténeti kutatasok alapjan nem voltak konnyen észrevehetdk, vagy, éppen mert
kiilon-kiilon tartottdk szamon Gket, legfeljebb anekdotikus értékkel birtak. Szolgéljon itt
szemléltetésiil néhany példa:

Neumann Janos életrajzanak olvasoi tudhattak, hogy Ferenczi Sindor, aki felesége révén
a Neumann csaldd kozeli rokona volt, a hiiszas években gyakran megfordult a hazukban, és
ilyenkor élénk beszélgetést folytattak a pszichoanalizisrél, dam legfeljebb anekdotikus értéket

5 Frank Tibor (1997) 73. Lasd ehhez még Gjabban pl. Kati Marton (2008) A legtjabbak kéziil: Har-
gitai Balazs — Hargitai Istvan (2016)

6 Fonagy Ivan, Parizsban miik6dé pszichoanalitikus nyelvész beszélt Ferenczi Sindornak a Tha-
lassa c. konyvében kifejtett 6ndll6 pszichoanalitikus elméletérdl — amelyrdl tudni kell, hogy pél-
daul francia teriileten népszertbb lett, mint Freud 6szténkoncepcidja —, s amelyet Freud nem te-
kintett tudomanyosan megalapozottnak. Fénagy Ivan (2001). Fénagy, aki a kolozsvari egyetemen
Zolnai Béla és Kertész Mand tanitvanya volt, maga is rendkiviili kreativitasarol nevezetes. Fia,
Peter Fonagy pedig ma az egyik legnevesebb pszichoanalitikus, aki eredeti és nagyon perspekti-
vikus médon hozta dsszefliggésbe az un. korai kt6dés elméletét és az tin. borderline pszichiatri-
ai tiinetegyfittest.



tulajdonitottak ennek az adatnak. Akiknek pedig ez 1ényeges informacié lenne, 1évén ponto-
san tudjak, hogy milyen jelentés gondolkodé volt Ferenczi, s hogy az & legeredetibb gondo-
latait is csak most kezdik igazan megérteni és becsiilni vilagszerte, nos, 6k viszont csak el-
vétve olvassak a szakmajuk torténetén kiviil, példaul a Fizikai Szemlében megjelend vissza-
emlékezéseket.” Vagy egy mésik példa: Alexander Bernat életmtivének ismerdi tudjak ugyan,
hogy fia Amerikaban hirneves pszichiater lett, azt azonban ,masutt doboljdk”, hogy Franz
Alexander, a chicagdi analitikus iskola kdzponti alakja, a modern pszichoszomatika egyik
megteremtdje volt. Es viszont: a pszichoanalizis torténetiréi szamontartjak ugyan, hogy édes-
apja, Alexander Bernat, a hazdjaban hirneves bolcsész volt, s hogy a fit a Kdrman Mor éltal
alapitott Minta-Gimndaziumba jart, unokadccse pedig a leend§ nagy matematikus Rényi Al-
fréd, de ezek az adatok legfeljebb szinezik, s nem mddositjak sem a Franz Alexanderrdl, sem
pedig az Alexander Bernatrdl kialakult képet. Vagy akik R. A. Spitz személyében a csecse-
hospitalizicid jelenségének megallapitdjat) tisztelik, gyakran nem is sejtik, hogy azonos az-
zal a Spitz René Arpaddal, akinek pszichoanalitikus kiképzését Ferenczi kezdeményezésére
Freud végezte, s aki ez id§ tajt Balazs Béla baratjaként latogatta a Vasarnapi Kort, majd rej-
tegette 1919 februar-marciusaban az illegalis Vords Ujsdgot szerkeszté Szamuely Tibort. Az
sem kozismert, hogy amikor a vildgon el8szor a pszichoanalizis Budapesten (egy rovid id6-
re) tanszéket kapott, akkor Ferenczi tanszékvezetdi kinevezését Lukécs Gydrgy népbiztos-
helyettes és Kirman Tédor, az egyetemi iigyek felelGse irta ald.®

Ugyanakkor meglepd lehetett a Fizikai Szemle olvasdja szaméra a Polanyi Mihaly unoka-
htgéaval, a vilaghirt keramikus, Zeisel Evaval és lanyaval készitett telefon-interjd, amelybdl
Szilard Ledrdl, a csalad kozeli baratjardl kidertilt, hogy & tanacsolta a fiatal, palyavalasztas
el6tt 4116 Jeannie-nek, hogy menjen Londonba Anna Freudtdl tanulni:

,Az ember azt gondolnd, egy ilyen megrogzott természettudds nem ismeri Freudot.
Oriasi tévedés: mindenrd] tudott. Persze, hogy olvasott Freudot. Mindent elolvasott, és
hihetetlentil sok mindennel foglalkozott komolyan, nem csak fizikaval, biolégidval és ha-
sonlokkal. Ezek az eurdpai emberek, koztiitk apam (Hans Zeisel, hirneves szociologus)
is, megdobbentéen miveltek voltak. Nagy tuddésok és nagyon mivelt emberek.” (Pallo—
Marx 1998.)

A tudomdnyos (és miivészi) kreativitas ,magyar valtozatanak” a titka soktényez8s. Az
azonban bizonyos, hogy a megismerd, asszociativ, magyardzé stb. sémdk kulturdlis ter-
mészetiiek, kordn és mélyen beépiilnek személyes tuddsunk szerkezetébe. Ezt a jellemzét

7 ,lde tartozik példaul az annak idején 4j pszichoanalizis tudoményos kérdéseinek megbeszélése.
Ehhez nagyban hozzajarult kézeli rokonunk, Ferenczi Sdndor jelenléte a csaladi korben. Ez Ja-
nos késébbi tanulmanyaira is hathatott az agy és dltalaban a kézponti idegrendszer miikodésével
kapcsolatban” (Nicholas von Neumann, 1990, 13.)

8  Vo.:Karadi Eva—Vezér Erzsébet (1980): 401.; valamint Freud-Ferenczi (2000), 240F-241Fer, 242F,
249F, 255F., tovabba Erds F.(2004) 139.



kiilsé megfigyel6ként konnyebb észrevenni és jellegzetes vonédsként leirni (magyardzni
persze nem feltétleniil), mint beliilrl. MésfelSl a személyek és teljesitmények vizsgdla-
ti korének kiterjesztése egyben annak esélyét is noveli, hogy relevans szabalyszertisége-
ket, hasonldsagokat, jellegzetesen ismétl6d6 mintdzatokat taldljunk, s ez kozelebb vihet
a — Ferenczi sz6hasznélatét dltalanositva — , Typus Budapestiensis”-képlet®, avagy az ugyan-
csak téle szarmaz6 megnevezéssel élve: ,Globus Hungaricus’-rejtély'® — megfejtéséhez.
A két megnevezés kozott négy év telt el, lezajlott egy véres vilaghaboru, 6sszeomlott a Mo-
narchia. Eltlint az az ,olvasztétégely”, ami az elsé nagy generacié kreativitdsanak forrdsa
volt. Az az értelmiségi generacid, amelyik a haboru alatt nétt fel, tobbé mar nem a sziil6-
hazdjaban remélte megvaldsitani nagyratord terveit, lassan elhagyta az orszagot, kiilfold-
re, mindenekel6tt Bécsbe vagy Berlinbe koltozott.

Sokoldalusag, a mtivészet és az értékes irodalom szeretete, s kiillondsen pedig a magyar
irodalom irdnti kifejezett rajongas, ezek olyan tulajdonsagok, melyeket a tudoméanytorté-
nészek korabban a ,polihisztorok”, avagy egyes ,reneszansz személyiségek” érdekes és sa-
jatos vondsaként, de sokdig csak legfeljebb a lényeget szinezd egyéni adottsagaként kony-
veltek el. Ma viszont egyre nyilvinvalobbnak tlinik, hogy a magyar nyelvd irodalomhoz, a
szovegekhez vald szoros kot6dés a magyar kulturalis gyokerd tuddsok és mivészek élet-
mivének nagyon is lényegi meghatarozdé jegye. ,Az irodalomnak oly nagy volt a hatalma a
tudomany f6l6tt és a retorikdnak az irodalom f616tt azon a Magyarorszagon, amely mind-
orokre 1848 emlékéhez kotddott, hogy a harsonaszert kovetkeztetések nélkiil még a sta-
tisztikai elemzések is megdobbentének és értelmetlennek tiintek volna az olvasék szama-
ra.” (Ignotus 1993. 111./2:91.)

A serkentd, vonzé kulturalis kozeg irdnti nosztalgia és a j6 irodalom szeretete még nem
elegend6 magyarazat, hiszen sokkal inkdbb mondhaté altalanos k6zép- és kelet-eurdpai je-
lenségnek, mint kizarélagosan magyarnak. A magyar nyelvi (irodalmi) kultdraban szoci-
alizalodott tuddsok és miivészek nem abban kiilonboznek kortarsaiktdl, hogy zsenialisab-
bak néluk, vagy hogy magasabb kultiréval rendelkeznek. Nem is abban, hogy kivalobbak
a génjeik, szerencsésebb a csaladi hatteriik, vagy akar jobb iskoldjuk lett volna. Kézelebbrdl

9 ,Budapest mint mindiglelkesedik minden érdekességért, de nincs kitartdsa az alapos munkahoz.
Kezdem azt hinni, hogy én magam is a Typus Budapestiensis-hez tartozom” - irta 1914. marciu-
saban londoni kollégdjanak, Ernst Jonesnak ezt az igen talald, és 6nironiatél nem mentes jellem-
zést.

10 1918. oktober 4-én Ferenczi a kovetkezd — azdta hiressé valt — sorokat irta mesterének, Freud-
nak:, A mirégivilagunknak, legelsésorban a Globus Hungaricusnak a felbomlasa nagyon érzéke-
nyen érinti narcizmusunkat. J6, hogy az embernek a magyar énje mellett van még egy zsid6 meg
egy pszichoanalitikus énje is, amelyet ezek az események nem befolydsolnak.” (S.Freud-Ferenczi
S.(2003): 11/2. 175.) - Mint Erds Ferenc (1996) megjegyezte, ezt a részletet az egész levelezésko-
tet mottdjaul is vélaszthatndnk. Hozzatehetjiik, hogy az esetenként sziikséges behelyettesitése-
ket megtéve elmondhatd, hogy a Ferenczi dltal szavakba ontott érzésekben dltaldban osztozott a
magyar értelmiség.



megnézve még életmddjuk és kulturalis szokasaik sem kiilonboznek annyira az eurdpai
kortarsakétdl, hogy ez 6nmagiban magyarazatot adna a kiemelked§ teljesitmények strd
megjelenésére.

A magyaros kreativitas jellemz6 séméja sokféle hagyomanybdl dllhatott 6ssze, de azt
a szellemi mintdzatot, amely a ,magyar zseniket” produkélta, a magyar nyelvd kultura,
ezen beliil a 19-20. szdzadi magyar irodalom kristalyositotta ki. Ami Kolcsey, Vorosmar-
ty, Pet6fi, Arany, Jokai és Ady mellett, s meglehet, hogy mindannyiuk el6tt és talan a leg-
mélyebb formald erével hatott, az Madach Imre Az ember tragédidja. Kordbbi irdsomban
felallitottam mar ezt a tételt. Példakkal alatamasztva igyekeztem felhivni a figyelmet ar-
ra a nem mindenkor nyilvinvald kapcsolatra, amely a Tragédia szovegének bensGséges is-
meretén keresztiil 3sszekoti a 20. szdzad legkiilonb6z6bb tudomanyos és més alkotémi-
helyeinek Magyarorszagrdl elszarmazott tagjait egymadssal és az itthon maradottakkal.
(Békés 2004.130-177.)

A mai nemzedék szamara mar kordntsem nyilvdnvald, de tény, hogy aligha akad a ma-
gyar irodalomban olyan elemi erdvel haté md, mint a Tragédia volt a 19. szdzad utolsé két
és a 20. szdzad els6 évtizedeiben. A Tanacskoztarsasag napjait kivéve, amikor levették a
miusorrdl, a darab szinte folyamatosan lathaté volt a szinpadon. Az 1900-as évek elején be-
keriilt a kozépiskolai tananyagba, a didkok szdmaéra a jegyzetekrdl Alexander Bernat gon-
doskodott. Am, mire a darab a kézépiskoldban kételez6 anyagként (memoriterként is) sorra
keriilt, addigra nagyon sokuknak szenvedélyes, életre sz616 személyes élményei fizédtek
hozza. Alig talalni olyan kozirdt, aki ne foglalkozott volna vele valamilyen aspektusbdl. Er-
délyi Janos tanulményat is ideszdmithatjuk és Palagyi Menyhért monogréfiajat, de példa-
ul Alexander Bernat els6 nagyobb lélegzet( irdsat is, amely a Reformban jelent meg A Faust
s az Ember tragédidja cimmel. S a késébbi nagy tanulményan kiviil is - amely magara von-
ta Lukacs haragjat — Alexander vissza-visszatért a témahoz: ,Madach miivének életem sok
tiszta oromét koszonom; egyike alegnagyobbaknak az, hogy megadatott nekem, miivének
amagyar lélekben valo meggyokereztetéséhez valamicskével hozzajarulnom.” (Alexander
1909.230-243.) Az iskolai tananyagba beemelt Tragédia kapcsdn irta meg nagyobb elem-
26 tanulményat a Minta-Gimndazium alapitéja, Kirméan Mor is (Karman Tédor apja): ,Az
iskola szempontjabdl 6hajtom targyalni Madach midvét. ...Classikus minek pedig iskolai
értelemben csupan olyant szoktam tekinteni, a mely nemes tartalménak el6kelGségén folil
abban jeleskedik, hogy megértése nem szorul egyéb segitségre, mint a mennyit maga nyujt;
arra, hogy folfogjuk és élvezziik, iréjanak taldn még korit sem, mésnemd torekvéseit sem
szitkséges hosszasan kutatnunk: mive egymagaban teljes, részletei kdlcsonosen szolgalnak
egymds megvildgitisdra. Az ember tragédisja fleg ily értelemben classikus munka.” (Kér-
mén 1905.58) [rt Mikola Sandor (sokak, tébbek kozott Wigner Jend szeretett kozépisko-
lai fizikatandra) (Mikola 1908/2011), és irt minden id6k egyik legmélyebb Madach-értéje-
ként Karinthy Frigyes is. A sor egyébként ma is tetszés szerint folytathatd. A kiilfoldon é16
magyar tudésok koziil napjainkban a svédorszagi tumorbioldgus, Klein Gyorgy legutdb-
bi esszékotetének egyik darabjat Madach Tragédidjanak szentelte: ,Szdmomra Lucifer »Az
ember tragédidja« legfontosabb személye” — nyilatkozta nemrég.



Pélya Gyorgy heurisztikai alapmiivében hangsilyozta, hogy: ,A gazdag és jol szervezett
elGismeretek tdrhdza a problémamegoldé fontos kelléke — majd hozzatette: ,Talan még fon-
tosabb a jolszervezettség — mely konnyebben hozzaférhetévé teszi el6ismereteinket, mint
a terjedelem.” (Pdlya 1968.96. Kiemelés: B. V.

Az irodalmi utalasok heurisztikus gondolkodést elémozdité szerepe azon mulik, hogy
mennyire gyorsan és milyen gazdagon képes ezeket a jol szervezett el6ismereteket nyj-
tani, s nem csak az egyes gondolkodénak, hanem az egymaést ,fél szavakbdl” is érteni ké-
pes problémamegoldé kozosségnek. Mérei Ferenc pontosan ebben az értelemben mondja
ki tételét: ,Az utalas az élménykozosség anyanyelve.” Mérei Ferenc 1998[1961]25.) A fejben
,kéznél1évs” szoveg, amely mér az Ghazaban is kinonna lett, rdaddsul bir a fenti tulajdon-
sdgokkal, mint a Tragédia, az — ugy gondolom - éppen a megfelelGen gazdag és jol szerve-
zett elGismereteknek azt a tarhazat képes nyujtani az emigracios kozosségnek, a halozat-
nak, amely egyfeldl az otthonossagi érzés minimumahoz, masfel§l kreativitasuk szabad
kibontakoztatasahoz szitkséges. S minthogy Madéach draméajanak bizonyos értelemben az
emberi tudés az igazi fGszereplGje, ez kiillonosen alkalmassa teszi e heurisztikus szerepének
betoltésére. Azt a teljességet, gazdagsagot és ugyanakkor jol szervezettséget, amit a Tragé-
dia a maga torténeti rendjével, strukturajaval és nem utolsésorban korpuszanak beladthaté
voltaval egybefoglal, nemigen mulja felill semmi. Az persze mar nehezen lenne elképzel-
hetd, hogy egy — Madachot nem ismerd — nem magyar anyanyelvi kolléga szamaéra kiilon
leforditsdk az éppen odavagd tomor utalast. A forditdshoz magyarazatot kell fizni, ez pe-
dig éppen magat az asszocidcidt bizonytalanitana el, s a frissen kipattant 6tletet szamolnd
fel. Az utalast ért6 kozosség tagjai viszont azonnal és kozvetleniil reagdlnak. Szamukra az
idézetek elhivnak egy nagyobb egészet, ami aztan segit megfogalmazni a problémat, kul-
csot a tovabbi egyiittes gondolkodéshoz, s megadja a siker igéretét, mert benne felismerhe-
t6 a megoldast el6legezd séma. Itt és most csak két példat hozok arra, amikor kifejezetten
megmutatkozik a Tragédia szemléletformald hatdsa valamilyen jelentds probléma megla-
tdsdban és megoldasaban.

Szilard életrajzabdl tudjuk, hogy a huiszas évek elején Berlinben a szdmdara megadott
doktori téma helyett merész Gtleteinek egyikét megvaldsitva kidolgozott egy merében
Ujszerd, statisztikai jellegd eljardst a termodinamika masodik torvényének alatimasz-
tdsara. Einstein tdmogatta, miutin meggy$z8dott arrdl, hogy Szilard valdban teljesi-
tett egy mindaddig lehetetlennek itélt vallalkozast, ezutdn a témavezetGje, a termodi-
namika szakértdje, Laue tekintettel az eredményre, elfogadta disszertiacidonak a rend-
hagy6 médon sziiletett kéziratot. Hamarosan el is nyerte a doktori cimet, minthogy az
altala kidolgozott formulaval kezelhetévé valt a termodinamika egy 6tven éves prob-
lémaja. Mint életrajzirdja ramutat: a ,hShaldlnak” ez a 19. szazadi, Clausius-féle verzi-
6ja ,valoszintleg emlékeztette Szilardot a Tragédia eszkimd-epizddjara, és szerepe le-
hetett abban, hogy az entrdpia fogalma szdmara a tudomanyos jelentéségén tulmutatd
személyes értelmet is nyert.” (Lanouette 1997.58.) Annyi bizonyos, hogy Szilard egyik
kedvenc olvasmanya Az ember tragédidja volt. Még gyerekként megbtivolte ez a md, és ma-
radandé hatast gyakorolt felnéttkori gondolkozasara és erkolcsi felfogésara. Az életrajz



ir6ja fontos szempontot emel ki: ami vildgossa teszi, miért osztoznak oly sokan a Tra-
gédia felszabadit6é élményében: ,Megtanult belSle valamit, amit nem kapott meg sem a
vallastdl, sem a csaladtdl: azt az érzést, hogy személyes létének globalis, transzcendens
értelme van.” Itt idézi Szildrd szavait: ,anydm meséi utin ez a mi gyakorolta raim a leg-
maradandébb hatdst. Tul kordn keriilt a kezembe, de lehet, hogy éppen ezért valt sza-
momra olyan fontossd. Mar nagyon kordn megtanulhattam beldle, nem sziikséges a si-
ker ahhoz, hogy allhatatosak maradjunk.” (Lanouette 29-30) Késébbi fantasztikus felve-
téseit figyelve a termodinamika és az informdacidelmélet 6sszekapcsoldsa terén, melyek
tobbnyire messze megel$zték a korat, és talan mostandban kezdjiik érteni, elmondhatd,
hogy Szilard szertedgazé munkéssdgdban kirajzolédik a ,héhalal” kivédésének felada-
ta. Kulcsszerepet jatszik az a torekvése, hogy minél ,hatékonyabban redukélja az uni-
verzum entrdpidjat.” (Lanouette 422)

A masik példa a pszichoanalizis Budapesti iskoldjahoz kapcsolddik, ahol egy a Freudé-
tol - f6leg kovetkezmények tekintetében — eltérd trauma-fogalom sziiletett, melynek meg-
fogalmazéaséban szerepet jatszott a bécsi mesterétdl egy lényegesen kiilonb6z8 mitoldgiai
modell. Ferenczi elgondolédsat kovetve, Balint Mihallyal az élen, a ,typus budapestiensis”
(és az exodusa utan tanitvanyain keresztiil is) valodi iskolaként a sziiletési traumat mintegy
a Paradicsombdl val6 kitizetés mintajara fogta fel, és ezzel a korai anya-gyermek viszony
meghatdrozé szerepét helyezte vizsgalddasanak fokuszédba. Szemben az ortodox freudi
irdnyzattal, amely a preddipalis idészak traumatikus eseményeire nem fektetett hangsulyt.
Freud mitolégidjanak f6hése Oidipus, a budapestieké Adam." Réheim Géza sem véletleniil
valasztotta ,Addm dlma” cimmel a Tragédia pszichoanalitikus szempontt taglalasat 1926-
ban, Freud hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egye-
stilet nyilvanos iilésén sajat elemzé modszerének bemutatdséra.'”? A magyar pszichoanali-
tikusok igazi mitikus §salakja nem a blinéért 6nmagat biinteté Oidipusz, hanem a paradi-
csombél kitizetett, de reménykedé, a j6 és rossz kozott szabadon valaszté Adam. Ahogyan
a ,marslakok” 6rdoge nem Mefisztd, hanem a teremtésbdl az 6t illetd jogos részét kivete-
16 Lucifer.® A j6v6 nem determindlt, a jovS bizonytalan. Az ember szabadon donthet, de
dontésének helyes voltardl nincs és nem is lesz biztos garanciaja.

11 Ludwig Janus (1989): Die Psychoanalyse der vorgeburtlichen Lebenszeit und der Geburt. Pfaffenweiler.
84.p.Janus irasira és benne a szimomra igen sokatmondo , kitizetés” motivumra Andrek Andrea
prenatalis pszicholégus egyik korai el6adésa hivta fel a figyelmemet. Szives segitségéért ez titon
is készonetet mondok.

12 Réheim Géza (1934): Addm dlma. Nyugat 19. sz. Roheim izgalmas elemzésének részletesebb bemu-
tatasat 1d. Békés V. (2004) 165-166.

13 Neumann Janos 6ccse felidézte, hogy néluk a csaladi asztalnal gyakori beszédtéma volt Goethe: ,De
hat ez nem azt jelenti, hogy mi kizérdlag Faust Mefiszt6-ordogével foglalkoztunk. Tovébbi 6rd6gs-
ket is vitattunk, ill. szerepiiket Mefisztééjaval 6sszehasonlitottuk. Két fontos példa: Madéch Imre
»Az ember tragédidji«<-nak Lucifere, és Molnar Ferenc »Ordog«-e.” Neumann M.(1990) 113.



Az 4ltaldnos magyardzat alapvondsai: torténelmi 1éptékd, a személyes életet is donté
moédon befolyédsolé visszafordithatatlan valtozdsok, nyelvvaltds, nemzetvaltas, diszcip-
linavaltas. Vegyiink ehhez még néhany tényez4t tgy, hogy kordntsem gytjtottitk ossze a
teljeset: vallasifelekezet-valtas, csaladszerkezeti valtozas, életformavaéltas stb. E valtasok
mindegyike gyors, radikalis, olykor drasztikus, és egy-egy csalad torténetében fél évsza-
zad alatt immar a sokadik. Ilyen koriilmények kozott egy olyan bensGségesen ismert, jam-
busokba szedett, s a kamaszkor nyelvén megszdlalé dramai koltemény, amely visszaidé-
zi a szinhdzi esték hangulatat és talan a sziil6i haz ebédlGasztali beszélgetéseit is, s amely
ugyanakkor felolel egy 6nmagéban teljes kozmoszt, 4am amely mégis minden koltozéskor
fejben ,elszallithat6” — meglehetdsen szerencsés adottsag az emigransok szempontjabdl, s
voltaképpen egyediilall6 kincs. Rdadésul ez a darab nagyon sokat mond a tudasrol, a tudo-
manyrol és a tudos felelGsségérdl, a vitdk silyardl, értelmérdl vagy értelmetlenségérdl és a
jovendd tudomanyanak veszélyeirdl is.

A tudéds zsenik legérzékenyebb ifjui éveiben a magyar kultiraban mindenekelétt Ma-
dach révén megérz6dott — sokszor tudattalanul - egy korabbi, legy6zott paradigma, a ro-
mantika természet- és tarsadalomfilozéfidjanak szemlélete. Az iskolai tananyagban fog-
lalt természettudomanyok nem kozvetitettek ilyesmit, nem is tehették. A pozitivizmus
szellemében kiképzett ifju természettuddsok mar csak folényes irdnidval nyilatkoztak
a zsenialis ,dilettansok” miveirdl. Alexander Humboldt Kosmosat, amelyet 6 maga élet-
mive megkorondzasara szant, de kiadasaval elkésett, hiszen az ezernyolcszdznegyve-
nes-otvenes években a természetfilozofiai elvekre alapozott tudoményokat mindeniitt
kiszoritottak a sikeresen halado, j tipust pozitivista alapokon épitkezd természettudo-
ményok. Es bar az olvasékoézénség a Kosmost 6rommel fogadta, a meghatarozé tudomé-
nyos kdzvélemény ekkoriban méar nem. Ugyanis, amint T. S. Kuhn figyelmeztet a tudo-
ményos forradalmak gy6zelme nyoman, ,[a]mikor valamely tudomanyos kozdsség folad
egy régi paradigmat, egyszersmind kiiktatja a tudomanyos tdjékozdédas forrasai koziil
az e paradigmdahoz igazodd konyvek és cikkek tobbségét. ...Nincs més lehetGsége, amig
apalyan marad” (Kuhn 2000. 222.) A félreértések elkeriilése végett Kuhn még azt is hoz-
zafilzi, hogy az ilyen, a multat ignorald, sét kiiktaté eljaras korantsem esetleges, és nem
szubjektiv okokai vannak, hanem éppenséggel 1ényegi jellemzdje egy kétszaz éves ha-
gyomanynak, tudniillik: a modern - tankdnyveken és jegyzeteken alapuld - fels6foku
természettudoményos képzésnek. Ott ugyanis ,...nincs helye a szépmiivészeti mizeum-
hoz vagy a klasszikus miveket tartalmazé6 konyvtarhoz hasonld intézménynek, ezért a
tudés néha alapjaban hamisan fogja fel tudomanyéaga mualtjat.” (Kuhn 222) J6 példa erre a
Kosmos népszert szazadfordulds kiaddsaiban - igy a magyar forditasban is — alkalma-
zott megoldds. , A természet tanulmanyozasara 6sztonzé okok” c. fejezethez csatolt 1ab-
jegyzetben ez a forditdi megjegyzés olvashatd: ,Ezt a terjedelmes részt, melyben Humboldt
kordnak egész természettudomdnyi tuddsdt nagy vondsokban és egészen ondllo felfogdssal ismer-
teti, e kiaddsbol elhagytuk, mert teljesen elavult.” (Humboldt 1. kotet. 81). A szerkesztdi Be-
vezet6ben pedig Wilhelm Bolsche ugy latja, hogy , A Kosmos konyvbdl szemlélgdés lett
az 1j természettudomdnyi koszmoszkép humanisztikus értékérdl és humanisztikus kapcsolatairdl.



Goethe és Schiller szellemét 6sszekotni példdul Gauss vagy Faraday szellemével: ez lett
Humboldt igazi célja.” Es lathatéan mar csak muzealis értéket tulajdonit a munkénak.
A szazadfordul6 tudoményos mérlegén Humboldtnak mar e nagyravagyé célkitiizése
magaban is elavultnak szdmit.

Ebben a kontextusban valik érdekessé Madach szdzadfordulds kozonségének rajonga-
sa a Tragédia bonyolult, sokrétid erkolcsi mondanivaldt hordozé épitménye irdnt. Az em-
ber tragédiajaban Madach megvaldsitott (4gy is mondtatjuk, hogy dtmentett) egy szemlé-
letet valamit, amit a Kosmosbél meritett. Oridsi munka lenne szisztematikusan dsszevet-
ni a Kosmost, a Faustot és a Tragédiat. A jelenlegi kitérémben csak néhany olyan vonast
emlitek — és csak a Kosmos és a Tragédia kapcsan — amely megmutatja, hogy ez az 6ssze-
fiiggés ugyan kétségtelen, de nem magatol értet6dd. Palagyi szerint ,Madach elgtt vildgo-
san dllott a nagy feladat, melyet maga elé tizott: dramai kolteménybe akarta foglalni az
emberiség torténetét.... Mikor mar a szdndék nagyon megérlel6dott volt lelkében, és még
csak egy utolsé izgatdszerre volt sziitksége, hogy a munkahoz hozz4 is lasson, akkor két-
ségteleniil egy konyvnek — a Humboldt Kosmosanak — olvasasa, nagyon hozzajarult ihle-
tének folkorbacsoldsahoz. Vildgosan allhatott elStte, hogy 6 most nem a physikai (értsd:
természetfilozoéfiai. B.V.) Kosmost — mint ama német buvar — hanem az erkélcsi Kosmost
akarja megirni. Erezte tervének rendkiviili eredetiségét és vakmer6ségét, és a nagy szan-
dék annyira izgatta, hogy 6, ki kiilonben oly mélyen tudott hallgatni k6ltéi terveirdl, nem
allhatta meg, hogy tarsasdgban elé ne hozakodjék a problémaval, mely egész lelkét igény-
be vette.” (Paldgyi 1900).

Humboldt szemléletében a természet ember 4ltal valé megismerési folyamata leirhatd
fejlédéstorténetként: , A vildgnézet torténete, ahogyan én ezt folfogom, nem annyira az igaz-
sag és tévedés kozti ingadozasokat jeloli meg, mint inkéabb az igazsidghoz, a foldi erdk és
a bolygdrendszer helyes folfogédsahoz valo kozeledés {6 momentumait” (Humboldt I. 163).
Latta, hogy lehetetlen lenne, de nincs is sziitkség a Kozmosz-torténeti események 6ssze-
fliggb el6adasara: ,Mint a 'Kosmos’ elsé kotete dltal nyujtott természeti képben, itt sem a
részletek felsoroldsanak teljességére torekszem, hanem a tiszta kifejtésére azoknak a ve-
zetS eszméknek, melyek a fizikus mint torténetbivar altal megtehetd utak koziil egyparat
kijelolnek. Az események és okozati viszonyaik Osszefliggésének ismeretét foltételezziik;
tehat nem kell elmondanunk az eseményeket, elég, ha megnevezziik Sket és megjelljik
azt a befolydast, melyet a viligmindenség lassan kialakul6 ismeretére gyakoroltak. Azt hi-
szem, j6 lesz, ha ismétlem, hogy a teljességet itt nem lehet elérni, de nem is szabad egy ilyen
véllalkozés céljanak tekinteni” (Humboldt 1.167).

A Humboldt koncepcidjit lathatéan mélyen megérté Madach maga is hasonlé médszer-
rel élt az ember erkdélcsi kozmoszanak fejlédéstorténetét megidézd torténelmi szinekben.
Két jelentds, de korantsem esetleges kiillonbséggel. Humboldt a megismerés-torténetének
azon momentumaira koncentrél, azokat emeli ki, amelyek #j fordulatot hoztak az igazsig
megismerésének utjan. ,A mindenség megismerésének torténetéhez elegends, ha minden kor-
szakban csak olyan eseményrdl emlékeziink meg, melyek hatdrozott befolydssal voltak az
emberiség szellemi torekvéseire és a kitagult vilagszemléletre. ...Nem annyira valamely



eseménye elbeszélésére fogunk kiterjeszkedni, mint inkdbb annak a hatdsnak a megjelo-
1ésére, melyet az illet§ esemény — akéar valami folfedezdut, akar valamely nagyon fejlett
nyelvnek az uralkodéva valasa, akar az indoafrikai monsunok ismeretének hirtelen terje-
dése — a kozmosz eszméjének fejlédésére gyakorolt.” (1.163).

Vele szemben Madach - feltehet8en tudatosan - éppenséggel az erkélcsi eszme valto-
zasanak egyfajta ingamozgdsdt mutatja be. Es még egy nagyon jellegzetes kiilonbség lathaté
kozottitk: Madéch a torténelemi szinekben nem a kezdetekre, nem az vj eszmék felbukka-
naséra figyel (barhogy is kéri azt Lucifert6l Adam). A Tragédia minden térténeti szinében
egy-egy tarsadalmi berendezkedést a kiteljesedettség allapotaban latunk: akkor, amikor
egy kordbban mégoly szépnek tling eszme mar egy nagyon rossz rendszerben testet 6ltott.
Figyeljiitk meg, hogy minden szinben - a riasztd jovében is — olyan tarsadalmakat vetit
részletgazdagon elénk, amelyek a benne é16k szamara szenvedésekkel teltek. Megérettek a
véltozasra, de a szereplGk szdmadra egy Uj jobb vildg eljovetelének reménye csak nagyon ta-
voli dbrandként jelentkezik. Ha azt mondhatjuk, hogy a Kosmosba foglalt vilignézet alap-
vetGen és megingathatatlanul optimista, akkor a madachi szemléletre igazan illik a ma-
gyar mentalitdst oly annyira jellemz§ ,konstruktiv pesszimizmus™. Ezt a viligmegvéltd, am
ajovivel szemben korantsem felhGtlentil bizakodd mentalitdst a magyar tuddsok nyilvan-
valéan nem csupén kivald természettudomanyos neveltetésitknek koszonhetik, és nem is
a génjeikben hordozzak. Ennek a fajta konstruktivan pesszimista ethosznak, ami nem gé-
tolja a kreativitast, sét, bizonyos értelemben annak forrasa, nagyon erds hagyomanyai van-
nak a magyar kultiréban.

Semmiképpen sem véletlen, hogy a Tragédia lehetett az a sziikséges ELEG JO SZO-
VEG, ami a legfontosabb 3sszekotd kapocsként szolgélt (a kollektiv tudattalanban is).
Az elégjé annyit jelent itt, hogy a md vilaga elég gazdag kidolgozott részletekben ahhoz,
hogy valamelyik sorat idézve, barmilyen felmeriil6 gondolatot ki lehessen benne fejez-
ni, masrészt viszont elég zart ahhoz, hogy az altala kinalt utalasokat és asszocidcidkat a
kozosség tagjai azonnal, tovabbi magyarazat és kommentar nélkiil felfoghassék, tovabb-
gondolhassak. Az ilyen sz6vegnek egyszerre pontosnak, konkrétnak, érdekesnek és nem
utolsésorban szépnek is kell lennie. Minthogy pedig a kindlkozé elég jé szoveg egyben
az anyakozosség kanonizalt miivébdl vald, ezért azt az erkolesi tobbletet is képes volt
nyujtani, amellyel a forras rendelkezik: s ezéltal az alkoté gondolkodés valddi iranytd-
jévé valhatott és valhat ma is.

1961-ben a pesti bortonben Mérei Ferenc, a megrogzott konstruktiv pesszimistdink
egyike, WC-papirra, alkalmilag gyudrt ceruzaval titokban kormolt Lélektani napléjaban

14 Az amerikai szerkesztd, aki Neumann Janosnak 1955-ben a Fortune folyoiratban megjelent Tiil-
élhetjiik-e a technikdt cim cikkének bevezetéjében Neumann szellemiségét jellemezve egyfaj-
ta ,konstruktiv pesszimizmusrdl” beszél, arrdl, ,ami nem gatolja a kreativitést”.(Ld. még: Békés
2004)130-177



igy foglalta 6ssze a kulturélis hatasnak ezt a fajtajat (figyeljiink fel az idézet végén a spon-
tén beugré Madéch-sorokra is a II. Kepler-jelenetbdl):

,Vannak tehat olyan jelképek — s ezek a nem hasonlaton, hanem érintkezésen, egyiitt
eléforduldson alapuldk —, amelyek rész-egész osszefiiggésen nyugszanak, s igy az até-
16 szamadra utaldsok, de az adott kultdrkorben olyan egytittes érzelmi szinezetet kap-
nak, hogy a rész abban is felidézi az indulattelt egészet, aki azt maga nem élte at. A jel-
képnek tehat bizonyos tarsadalmi feltétele is van, s ebbdl a szempontbdl elmosédhat
az utalds és a szimbdlum kiilonbsége. Ami eredetileg csak utaldsosan (tehat csak a koz-
vetlen 4tél§ szdmara) érthetd rész-egész dsszefiiggés volt, az bizonyos tdrsadalmi-kul-
turalis dtalakulasban jelképpé valhat: »bar nem tanulja senki, mindenki érti«.” (Mé-
rei (1961/1998) 25.)

2009-ben ezért is fogadhattuk természetesnek a vilaghirid szoftwer fejlesztd, Charles
Simonyi ,tudomédnyos Grturista” gesztusat, aki apja, a fizika kulturtorténetét megird
fizikus, Simonyi Kéroly kedvenc Madéach-idézetével iizent radion keresztiil: ,Sok ké-
rés volt, hogy magyar sz6 is hangozzon a Nemzetkdzi Urdllomésrol, és ezért szeretnék
néhéany sz6t mondani Az ember tragédidjabdl, a 13. jelenet, az (irbél hangzik. Addm
mondja a kdvetkezét: ,A cél voltaképp mi is? A cél, megsziinte a dics§ csatdnak. A cél
halal, az élet kiizdelem, S az ember célja e kiizdés maga. Azt hiszem, hogy ezek a sza-
vak Madéchtdl nagyon fontosak voltak mindig és nagyon fontosak lesznek a jovében
is. Mindenkit, aki magyarul beszél, tiszta szivembdl iidvézlok a Nemzetkozi Uréllo-
més fedélzetérdsl.”"®
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Az ember tragédijja
és a magyar egyezmeényes filozofia

STRIKER Sandor*

The Tragedy of Man and the Hungarian Harmonistic Philosophy

The present paper investigates the probable influence of the mid-19* Century ‘harmonis-
tic philosophy’ school initiated by Jénos Hetényi and Gusztdv Szontagh in Hungary upon
The Tragedy of Man (1862) by Imre Madach, a drama which became one of the flagships
of the Hungarian literary canon. The philosophers aimed at creating a national philoso-
phy not only via the formulation of Hungarian philosophical language but with the ex-
pressed notion to endow philosophy with the task of positively influencing life and soci-
ety. The analysis, however, concludes, that even as there are fragments of resonations in
its text, neither the motivation nor the dramaturgy of this drama would follow the prin-
ciples of harmonistic philosophy, but rather those formulated in the playwright’s own
early essay on drama — namely that it is the conflict in the play and not the story itself
which should reflect upon the aspirations of the nation in question.

Keywords: Hungarian harmonistic philosophy, The Tragedy of Man, Imre Madach, natio-
nal philosophy, national drama, Kantianism

Bevezetés.
A magyar egyezményes filoz6fusok - az egyezményes filozoéfia szakirodalma,
feldolgozottsaga 1986-2019

A jelen irds idGhurok jelleggel tér vissza korabbi kutatdsokhoz, melyek csak részben val-
tak eddig publikussé.'

* sandor.striker@hotmail.com

1 Filozéfia tanulményaim német filozéfia szemindriumanak hatasdra disszertaciom Kant és Ma-
ddch a komparativ filozéfia tiikrében cimmel késziilt, melyben témavezet6 tanarom, Dr. Kiss Endre
javaslatara kezdtem el foglalkozni a téma egyik aspektusaként a magyar egyezményes filozéfu-
sokkal (Striker 1986). El6zményei k6z¢é tartozik a szabadség eszméjének analizise a Tragédiaban, a
tagadds, mint az emberré vélas kezdSpontja kifejtése 1979-ben a Lucifer, a tagadds szelleme irodalom



Nagy valtas kovetkezett be Madach Imre és a magyar egyezményes filozéfia kapcesola-
ta vizsgalatanak terén is az elmult évtizedekben, 1986-0s disszertaciom ezalatt zarvany-
ként kéziratban maradt. A kutatdsi munkék 6rvendetesen robbandsszer(i megnovekedé-
sétjolillusztralja, hogy az akkori dolgozat megirasakor a teriileten elérhetd szakirodalom
listdja alig féloldalnyi, 6sszességében huszonegy tudomanyos iréds volt (Striker 1986). Ha-
talmas pozitiv valtozast tanusit az azéta eltelt b6 harom évtized a magyar egyezményes fi-
lozéfia kutatasa tekintetében. A jelen eladas 2019. évi idépontjara végzett keresés nyo-
man kitlint, hogy a feltart és friss tudomanyos munkak egészen gazdag kincstéra all im-
mar rendelkezésre a teriileten, egyediil az elmult évtizedben is megsokszorozva a korabbi
b6 évszazad forrasait.

A gazdag szakirodalom 6ndll6 és immar elérhetd filozofiatorténeti szakteriilet meg-
sziiletését indikélja. Igy e helyiitt, minthogy irdsunkban az egyezményesek és a Tragé-
dia eszmevildgidnak Gsszevetésére szoritkozunk csupdn, s az el6zményeket tekintve —
el6bb a filozo6fiai 4gon — kovetkezzen néhany szé e sajatos irdnyzat magyarorszagi ki-
alakuldsardl.

Hetényi Jénos (1786-1853) reformatus lelkész, filozéfus inditotta el ezen eszme-irdnyt
az Atheneum 1841. februdr 16-18-1 szdmaiban folytatasban kozolt irdsaval. Az egyezmény
gondolata nem téle szarmazik, s ezt § hangsulyozza is, részben mert sziitkségesnek tartotta
filozofidjat klasszikus alapokra visszavezetni, részben mert valéban voltak kdzvetlen el6z-
ményei. A klasszikusokra valé hivatkozast az teszilehet6vé, hogy rendszerének legfSbb té-
zise a harmonisztika vagy szépélettan, melynek gyokerét, a Hetényi harmdnia elvét nem
nehéz kimutatnia Litkurgosz, Szoldn, Periklész, Szdkratész, Piitagorasz, Platon, Ariszto-
telész, Zenon, Arisztipposz, majd az Gjkoriak koéziil Bacon, Aquinoi Tamas, Shakespeare,
Washington, Wieland és Herder munkassdgéaban. A ,szépéletre” torekvés ugyanis Hetényi
szerint azon alapvagybol kovetkezik, mely ,egyezményt — harmoniat —, rendet, aranyt, bé-
két, szépséget visz be gondolkozasunkba, érzelmiinkbe, cselekvéseinkbe, tarsas viszonya-
inkba, sz6val egész lényiinkbe.” (Hetényi 1841)

E védgynak, mint irja ,szabalyszeres kifejtGje a’ fensSbb philosophia; eredménye ezen gya-
korlatnak a szépemberiség, jutalma a’ szépélet”. (Hetényi u.0.) Amig a harménia elvét, vagy
netdn annak megvaldsitasanak szandékat — ha nem is ilyen pasztori hangnemben — valéban
szamos filozdfiai irdnyzat magaénak vallotta az évezredek sordn, maga az egyezmény gon-
dolata egy akkori kortérs német filozofustdl, Wilhelm Traugott Krugtdl (1770-1842) szér-
mazik, aki Kant utéda - és interpretatora — volt a konigsbergi egyetem katedrdjan. Szerin-
te az alanyban egyesiil a tudat és a 1ét, mely igy ontudatra ébred. Az 6ntudat tehat szintézise

zarddolgozatban, majd a kutatdsaimat 6sszegzé ELTE BTK filozéfia doktori disszertaciobdl ké-
sziilt tanulméanykétet, a Tragédia eredeti valtozatanak egységes szovegbe szerkesztett kiadasaval.
E kotet megjelenése el6tt a Tragédia-szakirodalom Immanuel Kantot, mint a Tragédia filozéfiai for-
rast elenyészd szamban és érint6legesen emlitette (Striker 1996). Méra elfogadott paradigma, hogy
Kant munkai nem hagyhatdk ki a Tragédia filozofiai forrasai koziil (Szathméri 2011; Maté 2018).



tudatnak és létnek, s Krug felfogdsdban egyben hatarpontja az emberi megismerésnek, mi-
vel az magamagat nem teheti megismerés targyava (Kérosy 1886. 11-12). Az eszmeinek és
valénak egyesiilése Krugnal megmarad az elmélet filozé6fidjanak sikjan. Hetényi azonban a
gyakorlat filozéfusanak szerepét véllalta fel:

Legy-e a’ 1ét a’ tudattal, vagy ezek kiillonnem dolgok-e? Hadd rdgédjanak ezek’ megfej-
tésin az iskolai bolcseldk, kiknek elég idejok van; mi siessiink feloldani amaz emberiség’
életkérdéseit, melly az egyedi és tarsas élet’ tervezett szépségeivel, mint mindenki lithatja,
szoros kapcsolatban van.” (Hetényi 1841)

A filozéfia Hetényinél a mindennapi élet kérdéseinek megoldasara nyujt tandcsokat,
mégpedig nem az dltala megvetett iskolai (értsd: elméleti), rendszerkedveld, elvont német
aton, hanem kozérthetd, s mindenekelStt kovethetd mddon. Herder elméletébdl atvette a
foldrajzi fekvés jelentGségének gondolatat, s az egyezményes filozéfia sajatos magyar jel-
legét éppen abban latta, hogy mérsékelt égoviink alatt a harménidra torekvés kiillondsen
erds, s igy a filozofia célja sem lehet ,viszketeg bolcselés”. Legyen az eszkdz, mely szépiti a
népéletet. Filozofiaja igy eleve erkolcs-kozpontd, s konkrét kifejtését is elvégezte, példa-
ul A lélektudomdnynak nevelési fontossdgdrdl irt konyvében, ahol ezen egyezmény az egyén
mérséklet-vagya, mely a tokély-vagy és gyonyor-vagy fentiekhez hasonlé szintézise. He-
tényi a filoz6fidbol, mely elméleti diszciplina, megkisérelt gyakorlati tudomdanyt teremte-
ni (K6rosy 1886), az életszépség tudoményat, s igy 6nmagaban aligha teremthetett volna
filozofiai iskolat. Azonban kovetdjét vélte felfedezni Szontagh Gusztavban (1793-1858),
aki e vélelmezést elfogadva a magyar egyezményes filozéfia rendszerét végiil is tényle-
gesen kidolgozta.

Szontagh - aki nem rokona, legaldbbis nem kozeli rokona a négradi Szontagh Palnak,
Madaéch baratjanak - szines életpalyat és sokoldald ir6i munkdassagot vallhatott maga-
énak. E16bb filoz6fidt, majd jogot tanult, s hiszévesen végre engedélyt szerzett apjatdl,
hogy katondnak alljon és részt vehessen a Napdleon elleni harcban. Huszonharom évet
szolgéalt 1813-t6l egészen 1836-ig, a harcok utdn jobbara mint kiképzGtiszt Galicidban,
Budan, Kassédn, Lembergben, s végiil Badenben, ahol kérésére betegség cimén negyven-
harom éves koraban leszerelték. Szolgélata alatt azonban mindvégig képezte magat, sGt
irodalomkritikakat is irt lnéven, melyek f6ként az Atheneum emlitett melléklapjiban, a
Figyelmeziben jelentek meg. Dramaval is prébalkozott, Egy scaena Bdbeliinkbél cimd m-
véért a Magyar Tudés Tarsasdg 1832-ben levelezd tagjava valasztotta. Stilusa a kortarsi
atlagnal gordiilékenyebb, ami ez esetben igen jelentds, hiszen szerzGtarsai a Figyelme-
zG8ben még az irodalmi-filozofiai nyelv szorosan vett grammatikai problémaival (pl. ra-
gozés) foglalkoznak, tehdt a magyar tudomanyos nyelv még kialakulatlan ez id§ tajt.
A lap szerkesztéivel kozeli kapcsolatban allt, Fay Andrés foti sz616jébe tobbszor is ki-
randult Bajza, Vorosmarty, Toldy, valamint Czuczor Gergely, Barabas Miklds és csalad-
tagjaik tarsasdgaban.

Leszerelése utdn részletes munkaprogramot készitve latott 4j palydjadhoz, melynek so-
ran harom 6sszefoglalé jellegi filozo6fiai mivet irt meg, Propylaeumok a’ magyar philoso-
phidhoz (1839), Propylacumok a tdrsasdgi philosophidhoz (1843) s végiil A magyar egyezményes



philosophia iigye, rendszere, modszere és eredményei (1855) cimmel. Csak késdi irasdban foglal-
kozott tehat kifejezetten az egyezményes filozéfidval, de mint utaltunk ra, Hetényi felfe-
dezte, hogy az egyezmény Szontagh irdsaiban is kimutathatd, igy irdsait a kovetends ma-
gyar filozoéfiai irdny alapjainak tekintette. Szontagh csak Hetényi 1853-ban bekovetke-
zett halala utdn, mintegy 6rokségként véllalta fel az egyezményes filozéfia rendszerezését.
Eredeti célja ugyanis éppen nem egy elkiiloniilé6 magyar filozéfia megteremtése, hanem
a létezd iskolak megismertetése révén annak az egyetemes filozé6fidba valé bekapcsolasa
volt. Els6 Propylaeumaiban meg is hatarozta a kovetend§ utat:

,Ki tudomdnyi palydn hazdjanak hasznalni akar, annak egy részrél a tudomany’ allés-
pontjét a vilagliteraturaban kell ismerni, masrdl nemzete’ literaturdjanak koriilményeit és
sziikségeit; mert munkdassigénak feladata nem mas, mint népe’ miiveltségi sziikségeinek,
a tudomany’ elért fokdhoz lehetségig mért, kielégitése.” (Szontagh 1839)

E - ma is érvényes — célkitlizés megvaldsitasa érdekében a filozéfia tudomanyanak
alapos és rendszerezett attekintését dolgozta ki mivében. Példasan korszert a kézi-
konyv felépitése, hiszen abban a korban sziiletett, amikor magyar nyelven az 6sszefog-
lal6 filozoéfiai irdsok joszerével hidnyoztak. Szontagh kettévalasztotta a tudomanyt és
annak torténetét, az el6bbit a fogalmak, mddszerek és rendszerek szerint harom fejezet-
ben targyalja. Eljarasat jellemzi, hogy sajat allasfoglaldsat mindig az adott nézet — tar-
gyilagos hangvételd — bemutatésa utan kozli, s kritikai felfogisa nem zarkozik el egyet-
len irdnyzat bemutatdsdtol sem (ami a kézikonyv hasznélhatésaganak f6 kritériuma).
A masodik, torténeti rész a kitekintésen tul — skdt, német és francia filozofia — attekin-
tést ad hazai filozofiai ,literatirdnk” akkori dllapotardl is. Magara a filozéfia funkci-
Gjara vonatkozo nézeteiben kétségteleniil kimutathaté a fentiekben Hetényinél tapasz-
talt praxis-kozpontisag:

,...en Kanttal a gyakorlati észnek elsGséget (primat) tulajdonitok az elméleti felett, s
ennél fogva a philosophidnak lényegesen gyakorlati irdnyt, gdncsolva mind azon philo-
sophidkat, mellyek f6leg elméleti fejtményekkel foglalkodnak, mint a régi scholasticai, s a
legtjabb Fichte, Schelling-, és Hegel-féle; mert philosophaldsunk” végcélja nem més, mint
gyakorlati munkassagunk eligazodasa. A természet-philosophiét pedig nem tartom szo-
ros értelemben e tudomany’ kiegészits részének, mert ennek targya kizardlag az ember,
azaz munkdssdga’ torvényei és céljai ... a philosophiatél nem varunk csupan elméleti fel-
vilagositast, hanem gyakorlati tokéletesiilést is. A tiszta erény a jonak valdsitasat koteles-
ségérzésbil kivanja; ezen eredményhez pedig csak philosophalva lehet jutnunk, mert csak
ez Gton juthatunk tiszta erkolcsi maximéhoz, s gy6zédhetiink meg a kotelesség szentsé-
gérdl” (Szontagh 1839)

Tehét Szontagh is a gyakorlat érdekében tartotta fontosnak a filoz6fiat, de 6 nem szi-
kitette le az egyezményt a 1ét és tudat szintézisére, hanem a val6sdg-eszme dualizmusanak
egységére vonatkoztatta. E kettd egymasnak megfelelése pedig nem az alanyban, hanem az
alany és targy kozott 1étrejovs egyezmény (KSrosy 1886. 12). Harménia-felfogasa igy nem
a Hetényinél tapasztalt széplélek-elmélet, hanem — mint Madach esetében lattuk - sokkal
inkabb nevezhetd dialektikdnak:



,Tapasztalds szerint t.i. minden a mi létezik és torténik, ellenkez§ erdk viszonthatasai
altal 1étestil: vonzé és tavoztatd er6k munkalkodnak a physicai természetben, az ember-
ben érzékiség és ész, s6t, még gondolkodasunk is csak a tétel és ellentétel’ miikodései altal
lehetséges, ezek elemei minden itéleteinknek. Azonban ezen ellentétek egymést nem sem-
misitik meg, hanem inkabb munkaéssdgra ébresztik, hatarozzak; s egyensulyba hozatvan,
harmonias egységre jutnak.” (Szontagh 1839. 93)

Szontagh maga azonban az egység torvényének nevezte. A dialektika szdmara iires lo-
gikai eljarast jelentett — csakugy, mint Kant vagy Madach fogalomtaraban. Ahol mégis tar-
talommal t61t6dik meg, ott Szontagh erre kiilon kitér, Hegel taglalasakor példaul negativ
formaban, hiszen szerinte Hegelnél a ,fogalom dialecticai mozgésa altal tartalmat terem-
ti” s az iires forma, a tiszta gondolkodés nem elégséges alap barmiféle alap 1étrehozasara.
Szontagh ezt elsGsorban lélektani lehetetlenségnek tartja. Végezetiil meg kell emliteni,
hogy Szontagh, hasonléan Hetényihez, szintén kifogasolta bizonyos filozéfusok gondo-
latrendszerét bizonyos kiilsédleges szempontok miatt is. Hetényi e rendszerek valdsag-
tol valé elrugaszkodott voltat, Szontagh azok érthetetlenségét tartotta elfogadhatatlan-
nak, summaésan megallapitva, hogy Fichte, Schelling, de f6leg Hegel irdsai folott ,egyip-
tomi sotétség borong”, sét:

,Hegelben kiilonosen minden §sszpontosil, a megfoghatatlan gondolatbeli fonédkséag s
folderithetetlen el6ad4si homaly. O gondolataiba elmélyedve, csak azok’ kifejezésére iigyel,
soha az el6adési forméra, s ez oknél fogva nem csak gondolhatatlan, hanem olvashatatlan
is.” (Szontagh 1839. 271)

Erdélyi késébbi kritikajaban az egyezményesek szemére vetette, hogy a népszeri elGa-
das kritériumat pusztan azért vezették be, hogy felkésziiltségiik hidnyossagait leplezzék,
majd hosszasan gydjtotte a példakat, melyek a kanti-hegeli fogalmak magyar megfelels-
iként megallndk a helytiket. Vagyis a homadlyt arra vezette vissza, hogy a magyar tudo-
ményos nyelv még kialakulatlan, az § szavaival: ,nem volt még bolcsész kezében”. (Erdé-
lyi 1857. 24)

Szontagh masodik munkédja, a tarsadalomfilozéfiai bevezetd hasonléan rendszeres
mu. [smerteti a tarsasag céljat, a torténetiras filozofidgjanak f6bb szempontjait, valamint a
torténetiras kifejlddését, majd leirja a filozéfia politikai, illetve vallasi rendszereit. Az el-
s6 haromféle: az dllanddsag, a forradalom és a reform; az utdbbi szintén: a katolicizmus,
a racionalizmus és a protestantizmus. Konyve zarasaként itt is bemutatja a taglaltak ha-
zai megjelenési formait. Kifejtett tdrsadalomképe hasonlé az altalunk Madachnak tulaj-
donitott felfogashoz:

,Ezen valtozatlan, s 6rok rendeltetés létesitésére, legfelsébb felfogasban, az emberi tar-
sasag is csak eszkoz, minélfogva céljai sem lehetnek masok mint rendeltetéstik céljai altal-
jaban ... vég célunk igazdn nem is az 4ltaldnos tokély elérése, hanem a haladas és kozelités
feléje, vagy mas szavakkal: a végnélkiili tokéletesedés.” (Szontagh 1843)

Felfogasa igy alapvetGen kiillonbozik Hegel torténetfilozofigjatdl, s ezt vélelmeztiik a
Tragédiardl is. Hiszen mas a vildgszellem éllandé megvalésuldsa, mint az itt leirt allan-
do tokéletesedés valamihez képest. Hasonl6 Szontagh népfelfogasa is annak ,kiskord” és



ynagykord” voltat illetGen a Tragédia II. pragai szinében Kepler tanitdsahoz, s aprébb egye-
zéseket is talalhatunk: a vilag hatezer éves volta (Andréds 1983) itt is szerepel, és a Maddch
altal eredetileg hasznalt Angelo Mihédly magyaritést is olvashatjuk Michelangelo esetében
(ezt a kolts Szontagh Pal kérésére véltoztatta a ma ismeretesre).

Eltérések azonban szintugy felfedezheték. Szontagh az ember rendeltetését Istentdl ere-
deztette, mig a Tragédidban ez sajatjogu torvény. A forradalom a Tragédidban csicspont,
Szontaghnal viszont olyan erdszakos kitorés, mely ,nem fekszik a processusban”. Végiil se
nem hegeli, se nem madachi az az elképzelése, miszerint

,az alladalom elismeré az emberiség jogait és méltdsagat, haladunk a jogszeri szabad-
sag s egyenlGség felé.” (Szontagh 1843)

Nagy fordulat addigi munkdassidgéhoz képest Szontaghnak a harmadik konyve, az
egyezményes filozéfia tigyének feltarasa. Hangvétele s felfogdsa sarkosabb, mint két év-
tizeddel el6bb:

JItéletem szerint tudniilik csak egy igaz philosophiai rendszer lehetséges, a valé-esz-
ményi (real-ideal) ... mert bolcselkedve a valésagot kell magyaraznunk, gondolkodasunk
torvényei szerint, s ezen magyardzat akkor igaz, ha fogalmaink a térggyal megegyeznek.”
(Szontagh 1855)

E mivében mar § is csaknem mindent és mindenkit az egyezményes rendszer ala tarto-
z6nak sorolt Apaczaitdl Sartorin, Imre Jdnoson, Koteles Sémuelen és sajat régebbi munkait
tekintve 6nmagan at Hetényiig és Purgstaller J6zsefig. A fogalommodszer-rendszer felépi-
tést itt is megismételte, 4m valahovd minden esetben behelyezte a val6-eszményi vagy az
egyezmény fogalmaét anélkiil, hogy e behelyezés szervesen kapcsolddna a leirt filozéfidkhoz.
Osszeolvasztasi készsége odaig terjedt, hogy a gondolkodas f6térvényének az ,egyensily
és ellentmondads logicai torvényé”-t nevezi meg, mig a targyi viligban ,minden valo targy
s igy a mindenség is, magaban kiilonféleség egységben és egység kiilonféleségben” (Szon-
tagh 1855. 27), tehat meglehetsen kozel jut egyes hegeli elgondolasokhoz, mint ezt Erdé-
lyi is észrevételezte. Szontagh végkovetkeztetése univerzalis: a természet és ember is csak
ily harmonia térvény szerint élhet egyiitt, mert kiilonben a 1ét fennéllasa keriil veszélybe.
Az egyezményes filozéfia ennek megfelelGen életfilozoéfia, s mint ilyen, ,sajatlag hazank
ege alatt kifejlédott magyar philosophia.” (Szontagh 1855. 38)

A Tragédia és a magyar egyezményes filozo6fia alapelveinek iitkozése — a nemzeti
filozoéfia és Madach drama-felfogasa

Az egyezményes filoz6fus célja tehat egy ,sajatlag hazank ege alatt kifejl6dott magyar phi-
losophia” megteremtése volt. Felmeriil a kérdés, hogy vajon valami hasonléra torekedett-e
koltészeti-dramairdi atjan Madach is. Ennek kideritése érdekében - a filozéfiai el6zmények
utdn immar a személyes és irodalomelméleti 4gon — kisérjitk végig utjat palyajanak csicsa-
ig, a Tragédia megalkotasaig otthoni olvasmanyai, egyetemi tanulmanyai és sajat ifjukori
tanulmdanya, a Mivészeti értekezés Iényegi pontjainak attekintésével.



Gondolatvilaga eredetének vizsgalata Madach tanulmanyaival, felkésziiltségének atte-
kintésével kezdddik. Ez az irodalomtdrténetben igen feldolgozott terrénum, igy csak f6bb
vonalakban tartjuk sziikségesnek megemliteni, hogy gyermekkoratdl igen gazdag konyv-
tar allt rendelkezésére, melyet nyitott gondolkodasu elGdjeitdl 6rokolt meg. Nagyapja, Ma-
déch Séndor (1756-1814) a Martinovics-6sszeeskiivés vadlottjainak egyik védstigyvédje,
megyei f6iigyész volt, § kezdte e jelentds konyvgydjtemény felépitését. Az dllomany tal-
nyomo része nem magyar nyelvi kotet volt, azonban Madach megtanult németiil, latinul,
francidul, angolul és szlovakul, olvasott 6gorog nyelven — tehat tudta hasznélni e soknyelvd
konyvtarat. Mintegy 1200 konyvet 6rokolt, amihez koriilbelil még 200-at vasarolt, ebbdl
1084 maradt meg. Konyvtarardl jegyzék késziilt, melyet Sziicsi Jézsef tekintett at 1915-ben.
,Nagyon val6szintinek latszik, hogy e konyvosszeiras Madach fogsaga (1852-53) alatt ké-
sziil”...mert szokasos az elfogottak vagyonét dsszeirni ... az 1084 konyvb4Sl magyar nyel-
v volt 118, német 741, francia 115, német-francia 2, latin 69, latin-német 38, latin-francia
1 kotet, a magyar irodalmat képviselte 61, a németet 357, a franciat 86, az angolt 106, a la-
tint 64, a gorogot 12, az arabot 18, egyebet 12 kotet s volt 150 torténelmi, 54 politikai, 42
theologiai, 23 filozéfiai, 17 természettudoményi, 26 egyéb tudoményos munka és 61 sza-
badkémiives irat.” (Sziicsi 1915)

Tanulmanyait illet6en szinte koztudott, hogy az apjat kora gyermekkoréban elveszi-
t6 Madachot édesanyja, Majthényi Anna (1789-1885) mindvégig szigortian nevelte. EI6-
dei - példéul Vorosmarty Mihdaly - és a kortars mintdk nyoman a pesti egyetemet végezte
el, bolcseletet, majd jogot tanult, mégpedig igen jé didkként. Eredményeirdl folyamatosan
beszamolt anyjanak. ,En Doctrinabél 22ik eminens Phisicdbél 7ik eminens Histéridbol
5ik Eminens Metaphisicabdl 2ik eminens, Hungaricdbdl eminens. Ha 6szve szamoltatik,
nehannyal el6bbre vagyok, mint tavaly. Balassa a Metaphysicdbdl 3al utdnam van Lényay
14el. ... En Lonyaynak ’s 6 nekem minég ad olvasni kényveket, ’s a kozonséges Német wjsa-
got.” (MIOM 1942.911) , Tegnapel6tt tettem épen Exament a Policia, Oeconomia és Finan-
ciabél, igen j6 sikerrel; a roppant pecsétes levél is méar kezemben van.” (MIOM 1942. 914)
To6bbszor méri magat baratjahoz, Lonyai Menyhérthez, akivel irodalmi kort is 1étrehoz-
tak, s aki, mint irta fentebb, ndla rosszabb tanulmanyi eredményeket ért el, s mindazonal-
tal — ezt mar csak az utékor tudhatja réla — a Monarchia pénziigyminisztere, magyar mi-
niszterelndk, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke lett.

Madéach Imre tehat nagyon sokat olvasott, s olvasmanyai és tanulmanyai természete-
sen hozzajarultak a Tragédia gondolati komplexitdsahoz és szinességének kialakuldsdhoz.
Hozza kell tenniink, hogy a konyvtar alaposabb vizsgalata mindmaig varat magara, hang-
sulyozni kell, hogy a Tragédia forrasvizsgélata tekintetében ez elengedhetetlen. Hossza
vitat helyezett nyugvopontra annak a ténynek ismertté tétele annak idején, hogy béar a
pesti egyetemen Madach bizonyéra tanult Hegel miiveibél-mitveirdl, de sztregovai konyv-
taraban Hegel kdtet nem volt — viszont voltak ott Immanuel Kant filozéfidjara vonatko-
z6 mivek és maga A tiszta ész kritikdja is. Korabbi tanulmidnyomban hoztam nyilvanos-
sagra e konyv fizikai ellendrizését, példaul, hogy f6l volt vagva, hogy voltak kéziras-nyo-
mok benne stb. Madachnak ugyanis kevés papirja volt, szeretett a konyveibe jegyzetelni,



s igy, mint kideriilt, a Kant-mi bels§ boritdjan is megtaldlhatok jellegzetes kézirasanak
lenyomatai. Gazdasagi szamitasok — hiszen nem csak Szontagh Gusztav volt dinnyész, a
dramairé is maga vezette gazdasigat. Megtalalhaté volt tovabba Madach sajat A tiszta ész
kritikdjdnak 169. oldalandl egy kiviilrél nem latsz6dé konyvjelzé is, nyomtatott ,Nograd
m. Alsé Sztregova” felirattal, mely feltehetSen a diak Madach pesti szobdjét diszitd nyo-
mat képaldirasa volt — hasonlatosan az alsdsztregovai Madéach-kastély falait ma is diszi-
t6, nyomtatott feliratos korabeli képekhez. Az 1995-ben ismét kézbe vett Kant-kotet egy
helyen magatdl kinyilt, mégpedig a 200. oldalon, az Elemtan II. rész 1. szakasz II. konyv
I1. férésznél, a kategoridk tablajanal, ahol Kant ,a tiszta értelem alaptételeit” fejtette ki, a
masik oldalon elkiilonitve a pusztdn matematikai kapcsolatokat az ok-okozati, dltala di-
namikainak nevezett kapcsolatoktol, melyek nem 6nkényesek, azaz nem véletlenszertek.
,E kapcsolatot, minthogy nem 6nkényes, azért nevezem dinamikainak, mert a kiilonféle lé-
telének vonatkozik kapcsolatira.” (kiemelés téle) Ahogy Maddch, mint ki fogunk térni ra,
Miivészeti értekezésében irta: A’ szinmii lényege cselekvény mert éltet kell festentink mely-
lyben minden 6rék tevés kériil mozog, 6rok kiizdelemben.” (MIOM 1942)

Amikor megprébaljuk feltarni a Tragédia filozoéfia gydkereit, akkor bizony mélyeb-
ben 4t kell nézni tehat e konyvtarat abbdl a szempontbdl, hogy mit olvasnank el min-
denképpen beldle, ha magunk irndnk a Tragédiat. Ezt a probat megtettem Johann Ja-
cob Engel (1742-1804) - egyébként Wilhelm és Alexander Humboldt filozéfus-tanara
- egy, Madach konyvtaraban meglévé konyvével, s melynek cime Der Philosoph fiir die
Welt igéretesnek tlnt. S valdban, a kis konyv XVI. fejezete Galilei dlma cimmel bemu-
tatja, ahogy Galilei a foldgolyodt elhagyva az Girbe emelkedik, s onnan visszatekintve
elmélkedik a Foldrél s az életérél, mintegy a Tragédia Ur szinének alapszituaciéjat te-
remtve meg. (Engel 1827)

A Tragédia megalapozdsinak — és szdmunkra értelmezéséhez — a kulcsszerepet
azonban mégis Madach sajat miive, az Ggynevezett Miivészeti értekezés tolti be, melyet a
tizenkilenc éves jovendd dramaird egy palyazatra irt 1842-ben. Ez az iras sokaig lap-
pangott, Madach-osszkiadasaban is csak toredékében publikdlta Haldsz Gabor 1942-
ben. A teljes mtivet 1972-ben fedezte fel Solt Andor az MTA kézirattaraban. (Solt 1972)
A szazharminc évig ismeretlen sorsu irds kalandos torténetét és mindaddig nem ko-
z0lt részeit Solt Andor szerény helyen, az [rodalomtdrténeti Kozlemények Adatok ro-
vataban adta kozre.

A reformkori dramairéi-dramaturgiai mozgalmak egyik f6kérdése az volt, hogy ,mi a
j6 drama legfontosabb eleme, a jellemzés vagy pedig a cselekmény?” (MIOM 1942) E vita
jegyében hirdette meg palyazatat 1842. februar 2-an a Kisfaludy Téarsasdg, noha a kiirdk a
,cselekvény” partjan éllva, némileg sajat alldspontjukat bizonyitand6 — Vorésmarty, Szon-
tagh Gusztav és Henszlman Imre ellenében s Bajzéval egyetértve — azon célbdl tiztek ki
15 aranyat pélyadijnak, hogy a palyamtivekben ,Sophocles’ mindegyik szinmtivének cse-
lekvénye” alapjn ,vonassék ki ... a’ szinmiii cselekvény’ elmélete. (MIOM 1942)” A jeligés
palyazatra két palyam érkezett be, s a biral6 bizottsag — Schedius Lajos, Lukacs Méricz



és Szemere Pal — a Tarsasag 1843. februar 6-i kozgytilésén terjesztette el jelentését. Mi-
vel nem Maddach pélyazata lett a nyertes, hanem a masik palyazdé, ezért a nevét tartalma-
z6 boritékot felbontas nélkiil megsemmisitették. A felbontott jeligés boritékban talaltak
alapjan Gondol Déniela bécsi ,m. kir.udvari cancelldria practicansa” nyerte el a palyadijat
és az Evlapokban torténd kozzététel jogat. A két palyamunka kéziratat a Tarsasag iratta-
raba helyezték. Senki sem kutatta a mésik szerz§ kilétét, amig a mar emlitett egyébirdanyt
kutatésa folyaman Solt Andor meg nem allapitotta, hogy ,az 1. szamu palyamunka szerzg-
je — minden kétséget kizaréan — Madach Imre.” (Solt 1972)

E dolgozat utols6 négy fejezete ugyanis sz6 szerint egyezik a Palagyi Menyhért és masok
altal ismert, Halasz Gébor altal akkor rendelkezésre all6 terjedelmében kozolt szoveggel
(MIOM 1942) — 4m a kéziras, annak irdsképe szerint nem Madach munkéja volt. Madéach
— Solt Andor szerint — lemésoltatta értekezését, s igy kiildte el a palydzatra, mig az eredeti
kéziratot magandl tartotta. Ez a miivelet nem igazan javitott Madach késébb tobbek altal
észrevételezett, sajatos helyesirdsan, {6ként mivel a mésolassal egy ismeretlen, ,egyébként
gondos kalligrafidval dolgozé” 4m ortogréfidja alapjan itélve ,csekély miiveltségl” személyt
bizott meg (Solt 1972. 685).

A Mijvészeti értekezést Madach 19 évesen irta. A koltészet tomor meghatdrozasa utan
1ép tovébb a drama definicidja felé, melyek szerint ,A’ koltészet az élet magasb vildgosi-
tésu képének nevezhetd.” s ,Ha a’ koltészet az, minek lenni alliték: fénypontjara akkor a’
dréamai kéltészetben hagott.” Miért magasabb szintt a drama Madach szerint? [me: ,ma-
ganyos el vonultsagidban, addig a’ drdmdt, — mint hajdan Hellas’ népeinél, a’ nemzet szi-
ne el6tt adatvén elg, a’ nép fogadja kebelében, ,s a’ nép vérébe megy éltal az ltala ditsditett
eszme.” (MIOM 1942)

Madach szerint a drdma hajtéereje az erkolcesi elv: , Folséges hivatds népszeriivé tenni az
erdszak ,s hanyagsag altal el nyomott elveket, kivalt ha van nép melly azokat rokon lelkébe
fogadja.” (MIOM 1942) A dramaturgiai megvaldsitas, a hajtéerd a draméban a kiizdelem
a jogcimekért: ,Jogcimének kell tehét lenni a f6személynek, melyre taimaszkodhatik.” Az
erkolcsi elv: az ember-Adam az Urral kivan vetekedni a térténelmi szinekben mindig egy-
egy ,jogcime” nevében - de mindig elbukik, jogcimének antagonistaja miatt. E jogcimek,
szinrél-szinre a kovetkez8k: nagysag, koz, kéj, hit és szeretet, tudomény, egyenléség, kor-
latlan szabadsag, raci6 és az ember tulajdon szellemi lényege. Adamot a Tragédiaban min-
den szinben elbuktatja ,gyarlésiga, mely a szentnek képviselésére oly elégtelen.” - miként
ezt 1842-ben Madach megfogalmazta (MIOM 1942). Az ember-Adam képtelen a ,szentnek
képviselésére”. Itt Kant eszméje lelhetd fel: , Az erkolcsi térvény ugyanis a legtokéletesebb
lény akaratira nézve a szentség torvénye” mely az ember altal elérhetetlen, hiszen isteni
principium (Kant 1981). Vérésmartynal a Szézatban is megjelenik, mint szent akarat — Vo-
rosmarty, akarcsak Madach, a pesti egyetemen végzett, s Kant eszméit szintigy meg kel-
lett ismernie. Egyetemi tanulmdanyai alatt pesti egyetemi oktatok részvételével még folyt
az un. Kant-vita, melynek indité miive, Rozgonyi Dubia... vitairata ott volt Madach konyv-
térédban (Striker 1986; Striker 1996; Mester 2017; Perecz 2018). A Szézatban szerepld , szent



akarat” — ellendrizhetd a Biblia online véltozataban — nem lelhetd fel sz6osszetételként a
Szentirasban, mig a német filozofusndl jelentds hangstllyal igen.?

A fentiekbdl kovetkezik azonban, hogy két sarkalatos titk6zépont fedezhetd fel Szon-
tagh Gusztav f6 gondolatmenete és Madach Tragédiaja kozott. Az egyik az egyezmény
elvbdl fakadd reform-magatartds eszméjének tdmogatdsa, a masik pedig a magyar nem-
zeti filozéfia kérdése. Mig Szontagh Gusztav az egyezmény (harmonia), a reform-maga-
tartast hirdeti, Madach egyetlen szinben sem mutat fel reform-elvet képvisels jogcimet —
ha egészen hiiek vagyunk a Tragédia dramaturgiajahoz, egyetlen dlombeli szin végén sem
gondolkodik Adam reformban, hanem mindig gySkeresen ujat, az ottani valésag/jogcim
ellentettjét kivanja. S6t, az egyetlen torténelmi szin, amelyre elismerden gondol vissza a
rakovetkezd szinben, a parizsi szinben megjelenitett francia forradalom volt. ,Mi nagy-
szerl kép tarult fel szememnek! / Vak, aki istenszikrdjt nem érti, / Ha vérrel és sarral
volt is befenve. / Mi 6rids volt biine és erénye / Es mind a ketté mily bamulatos. / Mert
az eré nyoma ra bélyegét.”® Utalnunk kell Madach 1848-49 melletti politikai és szemé-
lyes elkdtelezettségére. O a nala egy genericiéval korosabb egyezményesekkel ellentét-
ben a marciusi ifjak kortarsa volt, s ugy tinik, § mér tizenkilenc éves kordban elkotelezte
magat a kiizdés mint drdmai mozgatderd elismerése mellett. Torténelmi szineit ugy va-
lasztotta ki, hogy azokban ,az emberiség legnagyobb s legszentebb eszméi” szerepeljenek
(MIOM 1942. 877), s ezek kozé vette a forradalom jelszavait is. A Tragédiéba beléhelyez-
kedve latnunk kell, hogy a reform nem tragédiit mozgatd jogcim, nem az erényhez, sza-
badséghoz vagy észhez foghatd filozé6fiai kategéria. A reform nem 6nérték, nem része a
szentségnek, nincs kockazati antagonistéja, csak relativisztikus fogalom. Egy reformer,
ha ugy tetszik fontolva haladé Addmnak nem lenne miért elbuknia. Madach ember-pél-
dazata tehat szemben a harmonisztikai elveket képviseld, reformer egyezményesekével a
kiizd6, mindenkori sajat kordnak hibain radikélisan valtoztatni kivand, vagy ha nem le-
het, hat azon tullépd hés. Erre az dtra, a tudas alméja felé Lucifer terelte az emberpart, és
céljat nem is titkolta el el6liik: ,Kiizdést kivanok, disharmoéniat, / Mely 6j erét sziil, 4j vi-
lagot 4d” - s e kiizdés mellett Addm mindvégig kitart.

A masik eltérés az, hogy Madach Tragédidjanak sem targya, sem hései nem magyarok,
és mégis megoldja, hogy dramai kélteménye nemzeti. A magyar téma elkeriilése teljesen tu-
datos valasztasa volt. Fentebb idézett Miivészeti értekezésében kifejtette, hogy a dramat nem
a tartalma teszi nemzetivé, hanem a szenvedély, ami mozgasba hozza - az ifju Madach int
a kozvetlen téma-artikulalastol:

,Ovakodjék mégis mindenik abban keresni a nemzetiség és honszerelmet, hogy fenn-
héjazé erds szabadelvi mondatokkal szGje 4t miivét, vagy a {6személytél kezdve a legkisebb

2 Akanti hatds vizsgalatdnak eredményeit hozza eljuttatott 1986-os filozofia disszertaciom olvas-
tdn a Magyar Szinhazi Intézet akkori igazgatdjaként Kerényi Ferenc még elutasitotta, a reform-
korban éltaldnosan elterjedt, nem visszafejtheté altalanos gondolkoddsmédnak tartva azt.

3 ATragédiaidézetek mindvégig a javitdsok el6tti ,érintetlen” szovegvaltozatbdl (Striker 1996).



szolgdig minden személyeinek kebelébe honszerelmet s zsarnok gytloletet 6ntson. Ezek
altal csak azt volnank megmutatanddk, mi szokatlanok vagyunk a honszeretetben, mi ke-
véssé ment az a nemzet vérébe altal.” (MIOM 1942. 559-560) Nem fontos, hogy nevek alap-
jan azonositsuk, hogy magyar, avagy éppenséggel francia, angol vagy német dramardl van
sz6, hanem a konfliktusbdl, a szenvedélyrdl kell rdismerni. ,Hisz tudjuk azt ugyanis, hogy
a szinmd cselekvényt szenvedélyek hozzak mozgasba, legyen hat ezeknél a kormany, de le-
gyenek e szenvedélyek nemzeti jellemiek, igyhogy ha ki a nemzetet ismeri, az a nevek el-
hagyésaval is rea ismerjen, mi nemzet korében jitszik a szinm{i.” Tarsadalomismerete is ar-
ra a kovetkeztetésre vezette, hogy egyébként a magyarsag mint tényez4 dnmagéaban nem is
elegendd a nemzeti dramahoz kell§ dsszetartd erének az 1840-es évek elején, s ennek ,az
lehet oka — irja Miivészeti értekezésében éleslatd kritikaval — hogy hazank népének még leg-
nagyobb része nem lett nemzetté, hogy nincs hazank érdekeivel érdeke 9sszeforrva, s zsel-
lériil lakva hondban, kinek a hazbér fizetésén kiviil alig van egyéb mi emlékeztesse lakara,
ismeretlen hona érdekével.” (MIOM 1942. 559) Ugy tiinik, az ifjad Madach Imre tdrsadalmi
valdsdg-érzékenysége, a XIX. szdzad kozepi, a nemzetbe nem is inkorporélt rétegek isme-
rete révén jobban értette a lelkesit§ nemzeti eszme hazai korlatait — s bizony kevesebb illu-
zi6val irt nemzeti dramat, mint az egyezményesek magyar filozofiat.

A Tragédia és az egyezményes filozéfusok kozos vagy rokon motivumai

K6z6s motivumok azonban tagadhatatlanul vannak. A Tragédia tudas-csaldédas dichotd-
midja 6sszecseng Szontagh egy hasonld, st igencsak rokon gondolatmenetével. Az ,alta-
lanos igazsag’ igérete — mint irja — a paradicsomi kigyd’ hitegetéséhez hasonld, s kovet-
kezése szint az: nyugodt meggy6z3désiink’ paradicsomanak elvesztése. Elcsabittatunk az
isteni ismeret’ kecsegtetése dltal, s ha azt el nem érhetjiik, emberi korlatainkbani megnyu-
govasunk szétenyészik, s nem marad hitra egyéb, mint a csalatds’ elégedetlensége s a két-
kedés.” (Szontagh 1839) Ezt az élményt érzi Adam, aki a Paradicsomban azt kivénja, hogy
Jlegyiink tudok, mint isten”,* majd az utolsé szinben erre visszatekintve igy kialt fel: ,Hit
képrazat volt, nyugalmamért.”

4 Akisbet(s ,isten” irdsmo6d az idézetekben mindeniitt az ,érintetlen” kéziratot koveti, melyet az
1862-es datumd elsé Tragédia-kiadast kovetéen mintegy bé hat évtizeden keresztiil minden Tra-
gédia-kiadas kovetett. A nagybets Isten irdskép-véltozat csupan az 1930-as évektdl bukkan fel.
1989-ben a Horvéath-Kerényi szerkesztette Tragédia-szovegben is nagybettisen szerepelt még,
majd az ,érintetlen” valtozat kiadéasat (Striker 1996) kovetéen mar Kerényi Ferenc is a széveght,
kisbettis irasképet hasznalta (Kerényi 1997). Az altala sajt6 ala rendezett kritikai kiaddsban is mér
egyértelmien az eredeti, kisbet(s irdskép mellett allt ki (Madéch 2005).

5 Eztasort Arany Janos ellenkezd értelmdre véltoztatta: ,Hia kaprazat volt, Ez nytgalom!” (Striker
1996) Szinhazi rendez8k koziil tobben (Lengyel Gyorgy, Iglodi Istvan, Garas Dezsé) 1996 6ta a szin-
padon is alkalmaztak az ,érintetlen” kiadas és Az ember tragédia rekonstrukcidja tanulmany (Striker



Az egyezményes elvekkel kozos fragmentumokat vélhetiink felfedezni Lucifer, majd
Kepler-Adam egy-egy monolégjiban. A Konstantinépoly szin szerelemi kudarcat Luci-
fer foglalja 6ssze kijézanitd, ideal-redl eszmékkel rokonithaté konklazidval: ,Ladd, ilyen
6riilt fajzat a tiéd, / Majd 4llati vagyanak eszkozéiil / Tekinti a nét, és durvult kezekkel /
Letorli a koltészetnek zoméncat / Arcardl, sSnmagat rabolva meg / Szerelme legkecsesb vi-
ragitdl; / Majd istendl oltarra helyezi, / Es vérzik érte és kiizd hasztalan, / Mig terméket-
len hervad csékja el. - / Mért nem tekinti és becstli néiil, / N6hivatasa megjelslt korében.”
Mint ismeretes, Madéch a ,nShivatéassal” akadémiai székfoglaldjdban is foglalkozott a ké-
sGbbiekben, allaspontjaval nem kevéssé kivaltva szellemi jobaratja, Veres Palné vitakedvét
és e n6hivatis meghaladasaért folytatott kiizdelmének elinditésat, s Szontagh is elmélyiil-
ten foglalkozott a nék helyzetével.

A masodik pragai szinben Kepler-Adam megjegyzése érdemes figyelmemre. Vajon nem
reflektélés volt-e Madéachtdl az egyezményes filoz6fusok az elvont helyett a gyakorlat-ori-
entaltabb buzdité eszmerendszerére a csillagasz altal kifejtetlen kitétel, miszerint: ,NytG-
giil talan, de szarnyakul soha / Egy torpe fajnak az absztrakci6.” Mintha erre reflektalt
volna Alexander Bernat, elutasitva az elvont német filozdfiai gondolkodastdl elhatdrol6dd
egyezményesek alldspontjat, szinte expressis verbis cdfolva Kepler-Adam allitdsat, mond-
véan: ,A magyar gondolkodasmdd pedig nem az ,absztrakcioktdl” idegenkedd, pusztédn a
ykonkréthoz” ragaszkodd szellemi entitds, ahogyan egyik nemzeté sem az.” (Zoka 2014)
E két sz6vegrészlet — ha a masodik csupan kesert, negativ lenyomat is — rokonithaté tehat
az egyezményesek nézeteivel.

Léthelyzet filozéfiak — Szontagh és Madach meghatarozottsaga

A reform-parti Szontagh-gal szemben, aki a reformer Széchenyit meglatogatta Doblingben
(1) és konzultalt vele, Madach — egészségéhez mérten — a szabadsdgharc tdimogatd résztvevdje
volt, majd a bukast koveten Kossuth titkarat bajtatta, amint azt emlitettiik, és stlyos kovet-
kezményekkel. A politika terén tehat nagyon eltéré allaspontjuk volt a magyar helyzetrdl, ezt
illusztraltuk a torténelmi szinekben megjelend kiizd embertipus melletti kidllasaval. Azon-
ban més volt Madach koncepcidja az emberi alkotasrdl, a miivészetrdl is — korantsem nevez-
hetjiik 6t e téren sem a harmonisztika hirdet6jének. Kepler szerepében voltaképpen ars poe-
tica-t mondat ki Addmmal a masodik pragai szinben a koltészet radikalis hivatdsardl: ,S mig
embersziv van, mig eszmél az agy, / S fennall6 rend a végynak gatat ir, / Szintén fog élni a szel-
lemvildgban / Tagadasul koltészet és nagy eszme.” A nagy eszme éppenséggel filozofiat is je-
lenthet, azaz a koltészetet és filozofit épp a hatalmi korlatok léte katalizélja, s szerepiik a tallé-
pés e gatakon. Ezt az alkotdi attitlidot visszhangozza a falanszter Platéja és Michel-angeloja is.

1996), valamint az ezekkel kapcsolatos konzultdcié nyomdn az eredeti szdvegvéltozatot (Lengyel
2004; Devich 1997).



Vajon melyik magatartas és eszme adekvat az elnyomds 1éthelyzetében: a reform vagy
aldzadas? Ez nem konnyen eldonthetd torténelmi kérdés, ha egyaltalan felvethetd. A Tra-
gédiaban 4bréazolt torténelemben Ad4m tjra és Gjra Gjitva tj tarsadalmakat formalé esz-
mék bevezetésével probalkozik, a forradalom is szerepel jogcimei-mddszerei kozt, s Ma-
dach elSrefut sajat megélt kordhoz képest a szabadversenyes kapitalizmuson 4t egészen a
szocializmus falanszteréig — voltaképpen uj és Gj tagadasokra épit6 folyamatos és radika-
lis paradigmavaltdsokkal. A fentiekben Madachnal latott tarsadalom-latdsmdddal szem-
ben, taldn hasonl6 érzékenység hijan, az egyezményesek tévedése talan épp abban érhetd
tetten, hogy térténelmileg téves maga a kiindulépontjuknak szant premissza. Allaspont-
juk szerint a magyar karakter — példaul kedvezé foldrajzi okokbdl — a harmoéniéra torek-
vés képessége és valosiga: ,nemzetiink szellemében az érzékiség és ész kozt ritka egyen-
suly talalhat6”. Valojaban azonban a magyar torténelem korantsem az ,egyensily”, de j6-
val inkébb az egymast kizar¢ érzelmek és érvek egymast tagadd paradigmainak sorozata,
mely egészét tekintve a ,vagy-vagy” kulturalis paradigmajat hozta létre. Osmagyar hit
versus kereszténység, katolicizmus vagy reformécid, kurucok kiizdelme a labancokkal,
Habsburg-hd vagy nemzeti, reformer vagy fiiggetlenség-parti, Széchenyi vagy Kossuth,
majd Kossuth vagy Gorgei — hogy csak Szontagh és Madéach kordig hozzuk fel a multat a
magyarsag folytonos és szerencsés ,harmonisztikai” hajland6sdganak kétségbe vonasaul
(melyet folytathatndnk maig). Nemigen igazolja torténelmiink, hogy természetiink sze-
rint dllandéan harmdniara torekednénk. A valdésdgban — révidebb kivételes idGszakokkal
— éppenséggel ennek ellentéte az igaz. SGt, szinte tudattalanul kioltja 5nmagat mar azon
kétéld elvaras is, mely szerint, mint azt Szontagh kijelenti, hogy harmdniara toreksziink,
és e kérdésben éllast kell foglalnunk, melyik oldalon dllunk. Mar maga ez egy megoszto
vagy-vagy helyzet, ha szerzgjének nem is ez lenne a szindéka. Tarsadalmi-nemzeti hori-
zonton pedig az elnyomas léthelyzete aligha valtoztathaté meg reformokkal. Mai perspek-
tivankbdl visszatekintve immar tovabb latjuk a XIX. szdzad a fejleményeit, felvethetjiik,
hogy vajon lehetne-e jobbagyfelszabaditast avagy éppen kiegyezést elérni egy szabadsag-
harc nélkiil, még ha elbukott is? Maddch nem zarta ki a radikalis valtoztatasokat, tehat,
mint fentebb is hangsilyoztuk, ellentétben allt az egyezményesek torténelemszemléleté-
vel. E szemlélete azt is jelentette, hogy ezen beliil, a személyes szintjén a tarsadalomért fe-
lelgsséget vallalo egyénnel szembeni elvardsaikban is alapvetd kiilonbségek fedezhetdk fel
a két eszmevilag kozott — ,az élet célja a kiizdés maga” elvét megfogalmazé Adam bizony
nem a harmonisztika hése. Tagadhatatlan azonban, hogy a XIX. szidzad k6zépsé harma-
da mindkét 1éthelyzet-filoz6fiat megalapozta.

Kitekintés — léthelyzet filozéfidk és tudomanyok, a kultaraelmélet kérdései
Végsé gondolatmenetként, tdgabb horizonton szemlélve azonban mégiscsak felvethetd az

egyezményesek dltal meghirdetett eszme megvaldsithatdsdga, amennyiben tullépiink a vagy-
vagy békly6jan. Lehet magyar gondolatot beépiteni az egyetemes filozéfidba, lehet helyi



eszmét kiterjeszteni és 6tvozni az univerzalissal. Kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 kulturdk
eltérd valdsagokat hoznak létre, s ezen eltérd valdsagok erdteljesen befolyasoljak az adott
kulturakban megsziiletd alkotdsokat, eszméket és tudomdanyos iskoldkat. Kordbban, vissz-
hangtalanul, részletesebben is kitértem a kulttra és alkotés interdependenciéjara (Striker
1996), itt most ezek meghaladasi lehetségességének alkalmi példdira szoritkozom. Lechner
Odon sikerrel vitte be a magyar népmiivészetet a szecesszié eurépai miivészetébe, Bartok
Béla a népzenét épitette be a klasszikus és a késébbi vildgzenébe, a modernitasba. Selye Ja-
nos és Csikszentmihdlyi Mihély a pszicholégiaban elképeszté médon egymas ellenpontjat,
a stresszt és a flow-t fogalmaztik meg — ami dobbenetes és mégis érthetd. Egy szimboliku-
san gyakorlati szinten Houdini a szabadsdg koncepciéjat valdsitotta meg elképeszts zsidd
szarmazasdi magyar szabadulomiivészként, melyet nem kis iréniéval ugy jellemezhetiink,
hogy aki innen el tud szabadulni, az barhonnan, barmibél ki tud szabadulni. Komolyabb
szférdkban Jancsé Miklés a szabadsdg komplexus egész sorozatat fogalmazta meg filmjei-
ben. S vannak olyan fogalmak, amelyek a magyar kultdra forrasvidékérdl bekeriiltek az esz-
metorténetbe, mint a ,tacit knowledge”, a , great transformation”, a ,C-vitamin”, vagy éppen
a ,Rubik kocka”. Nem szabad megkétni magunkat a filozofia diszciplinaris guzsaba. Szé-
momra vonzobb Madach tagabb horizontja, a ,koltészet és eszme”, melyben a m, bér visz-
szavezethetd kulturalis, keletkezési ,dnkorére”, am mégis az univerzalis részévé tud valni.
Eltérve tehat az egyezményesektdl, az eszmét, ahogy 6k mondtak, a ,idealt” nem kell egy
harmonisztika érdekében a helyi valdsag, a ,redl” Prokrusztész-dgyahoz igazitani, de hagy-
ni kell, azon tdlnéve az egyetemesbe 6tvoz&dni.

Osszefoglalas

A magyar egyezményes filozofia és a Tragédia rendelkeznek kozos — legféképpen Kantot
kovet6 - filozdéfiai maggal, azonban elvi, politikai alapkoncepcidikban kiillonboznek. He-
tényi Janos és Szontagh Gusztav a reform-elv és gyakorlat hivei, mig Madéch az egyént,
mint alkotd, erkdlesi ényt az elnyoméssal, a zsarnoksdggal szemben hatdrozza meg. A szi-
nek tarsadalmi valtozasai a paradigmavaltés, a tagadds logikaja szerint kovetik egymast, s
alegszentebb eszmék kozt ott a forradalom is. Madach miivét nem sorolhatjuk az idedl-re-
al harmonisztika és a reformer-gondolkodas példai kozé.

A magyar filozéfia és nemzeti drama tekintetében Szontagh és Madéach egyarant sziik-
ségesnek tartja ezek 1étrejottét, azonban Madach hatarozottan lehetségesnek és magasabb
érvényességlinek tartja a drama esetében a kozvetleniil nemzethez k6t6d6 tartalom elke-
riilését, amennyiben a ,szenvedély”, azaz a dramaturgiai konfliktus, ami a drimat moz-
gasba hozza, nemzeti.

Madéch gazdag filozéfiai tdirhdzanak kincsei kozt az egyezményes filozéfia elvei ott
vannak ugyan, dm rautalénak vélhet§ szoveg-fragmentumokon til nem mutathaték ki el-
méleti alapként f6mive szellemi ivében és dramaturgidjiban, melyeket Madach Imre, el-
veihez hien, sajét ifjukori dramaelméletét kiteljesitve épitett fel.
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Adam, a szabad akarat
és a nyelv hatalma

DUSIK Anikd®

Adam, the free will, and the power of language

The purpose of this study is to analyse the Slovak audience’s reception of Imre Madach’s
work The Tragedy of Man, mainly based on publications in the Slovak literary journal
Slovenské Pohlady which dealt with Madach’s works, as well as with translations of Pavel
Orszagh Hviezdoslav, Valentin Beniak and Ctibor Stitnicky. Theatrical performances are
an important part of the audience’s reception. Therefore, this study also analyses the the-
atrical performances in Bratislava from the years 1926 and 1969. The aim of this work is
also to find out whether the three translations and the theatrical performance in Bratisla-
va from the year 1969, based on Tibor Rakovsky’s script, maintain Adam’s idea of free will
from the Acts 3 and 15.

Keywords: Madéach, The Tragedy of Man, world literature, translation, Hviezdoslav

Az ember tragédiaja és a vilagirodalom

»Mindnydjan elégedve gondolunk e miire, s ha vildgirodalmi jelességek mellett netaldan
érezziik, latjuk is fogyatkozasit, nem dromest valndnk meg a tudattdl, hogy ez — a mienk!”
- irjaa Madachot a Kisfaludy Térsasag tagjainak bemutaté Arany Jinos (Arany s. a. 1156).
Avildgirodalmirang, a ,vilaghir” az egyik tétje az Arany altal szerkesztett Szépirodalmi Fi-
gyelében 1862-ben megjelent elsd, Szasz Karoly altal irt (nyolc folytatisban megjelent) kri-
tikdnak is: ,Az Ember tragédidja megérdemli, hogy ama vilaghird kéltemények soraba 4l-
litassék, melyeket imént emliték.” (Szdsz 1862. 229) Azaz Goethe Faustja, Byron Manfredje
és Shelley Beatrice Cencije mellé. Majd igy folytatja: s vildgirodalmi fontossaggal csak azért
nem bir, mert altaldban irodalmunk még nem foglalt egyenjogu helyet az eurédpai iroda-
lomban.” (Arany s. a. 1156).

* Comenius Egyetem BtK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Bratislava/Pozsony, aniko.dusiko-
va@uniba.sk



Ehhez képest a két vilighaboru kozotti pozitivista irodalomtorténetirds egyik jelentds,
konzervativ szemléleti képviselGje, Pintér Jend irodalomtorténetében mar minden kétsé-
get kizarva éllitja, hogy: ,Az ember tragédidja a vildgirodalom legértékesebb filozéfia kol-
teményeinek egyike.” (Pintér 1933. 606)

Avildgirodalmat, a Goethe altal megfogalmazott mindségében Szerb Antal (ugyaneb-
ben az id§szakban) ugy értelmezi, mint olyan irodalmat, amelyet az egész vilag szdmara
irnak: ,A vilagirodalom torténete é16 Osszefiiggés.“(Szerb 1941. II) Korabban irt Magyar
irodalomtirténetében a Tragédidval kapcsolatban & is azt hangoztatja (Pintérnél koriiltekin-
tébben és a lényeghez kozelebb keriilve), hogy a mivet, ezt a ,bdmulatos mivészi alko-
tést” (Szerb 1935. 393) ,nem lehet a magyar irodalom irdnyvonalaibol megérteni, hanem
csak akozds eurdpai szellemtorténet alapjan” (Szerb 1935. 389). A kozos szoveghald ele-
mei Goethe Faustja, Byron Kdinja, Ibsen Peer Gyntje, és a Tragédia hazai rokonaként Voros-
marty Csongor és Tiindéje (Szerb 1935. 389, 391).

Az Athenaeum Tragédia-kiaddséhoz irt el§szavdban' Babits is a szoveg életképességét
emelte ki: ,olvasd ujra (...) s gy fog hatni rad, mint valami véres aktualitas; korod és éle-
ted legégetSbb problémaival talalkozol, szédiilten és remegd ujjakkal teszed le a konyvet”,
majd hozzatette: ,Madach kolteménye az egyetlen igazaban filozéfia koltemény a vilagiro-
dalomban.“(Babits 1936. 5)

A magyar forrasok alapjan tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a Tragédia tdllépheti azt
a hatart, melyet Szasz Karoly a Madach-recenzidéban a magyar irodalom kiilfoldi recepcio-
javal kapcsolatban még csak a , kuriosum” iranti érdeklédésnek nevez (Szész 1862. 7). Jelen
esetben annak bizonyitasatdl, hogy ez tényekkel milyen mértékben igazolhatd, eltekintiink.
Viszont feltételezziik, hogy a Tragédia szlovak recepcidtorténetében ez a magyar irodalmi
kozélet altal elfogadott nézet — a vilagirodalmi statusz feltételezése — nem elhanyagolhat6
tényezd. Ugyanakkor figyelmet érdemel az is, hogy a szépirodalmi szoveg és annak szinpa-
don torténd el6adéasai a szlovak recepcid elvélaszthatatlanul 6sszefon6dé elemei.

,Semmi sem utal arra (a kritikai kiadds frissen végzett kutatasai utin sem), hogy [Ma-
déch] miivét szinpadra szanta volna” - irta Az ember tragédidja szinrevitelének 125. évfordu-
16ja alkalmabol a Tragédia sz6vegének egyik (ha nem) legavatottabb ismerdje, Kerényi Ferenc
(Kerényi 2008. 51). Ma mér nehéz lenne megitélni azt, hogy a széveg a kollektiv emléke-
zetben mara elfoglalt helyére milyen mértékben volt hatdssal a szinpadon valé megjelenés.
FeltételezhetGen jelentds mértékben. Andor Csaba szerint ,volt olyan nyomtatdsban meg-
jelent német forditdsa a Tragédidnak, amely elhagyta mindazt, ami Paulay rendezépélda-
nyébol kimaradt“ (Andor 2008. 50).

Merthogy Paulay Ede, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja és férendezgje volt az, aki elsG-
ként vallalkozott a feladatra. A Tragédia Gsbemutatdjanak datuma 1883. szeptember 21.

1 A Madach-centendrium alkalmébdl 1923-ban megjelent 22. kiadast kovetGen, amelyhez a Ba-
bits-elGsz6 késziilt, az Athenaeum ezzel az el§szdval jelentette meg a 23., 24., 25. és az itt idézett
1936-0s, 26. kiadast is. (L! Blaské 2010. 17-19)



A szlovak irodalom két évvel korabban, 1881-ben inditott, illetve djrainditott, és a mai
napig megjelend irodalmi lapja, a Slovenské Pohlady 1847-ben (Svetozér Hurban Vajans-
ky) és 1853-ban (Jozef Skultéty) sziiletett szerkesztsi szamara ez kortars esemény volt, és
igy élte ezt meg a Tragédia majdani elsé szlovak forditdja, az 1849-ben sziiletett Pavol Or-
szagh Hviezdoslav is.

Praga

A Tragédia a szlovak szinpadra, illetve még ezt megel6zGen a Slovenské pohladyban valé meg-
jelentetéséhez vezet utja azonban ennek ellenére mégis meglehetdsen kacskaringdsra si-
keredett, és részben a cseh szinpadon aratott sikerei visszhangja motivalhatta (illetve iga-
zolhatta) a md irdnti — akdr megkésettnek is mondhat6 — érdekldést.

A cseh szinpadra Bécsen és Hamburgon keresztiil jutott el Madach mive, kdszénve ezt
a Tragédia német nyelvi forditasainak. A Pester Lloyd mar 1862 januar végén és februdr ele-
jén kozolt részleteket Dux Adolf forditdsaban, majd 1865-ben megjelent az elsé teljes német
nyelvi forditds, melynek szerzdje Alexander Dietze (Podmaniczky 2012. 649-650). A né-
met nyelv{ Tragédia, Esterhazy Mikl6s mecenaturdjanak is koszonhet8en, az elsé jelentds
kiilfoldi - szinpadi — sikerét Hamburgban aratta, 1892-ben, és ez a hamburgi tarsulat mu-
tatta be a darabot 1892 juniusdban a bécsi nemzetkozi zene- és szinhdzkiallitason (Pod-
maniczky 2012. 651). Itt, Bécsben figyelt fel a darabra a cseh Nemzeti Szinhdz igazgatéja F.
A. Subert is, és ez vezetett ahhoz, hogy Jaroslav Vrchlicky, a cseh kultdra akkori ,motorja“
(ir6, kolts, fordito), az egyik német forditas alapjan — Frantisek Brabekkel egytittmtikodve
— elkészitette a szinhaz szdmara az elsG cseh szovegviéltozatot (Garaj 2005. 114).

Frantisek Brabek, aki a Tragédia pragai szinpadi sikerének kdszonhet6en a mar a ma-
gyar eredeti alapjan készitett forditdsat 1893-ban jelentette meg, az elszéban arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy Vrchlicky mér joval kordbban, 1886-ban felszdlitotta 6t a Tragédia
magyar eredetibdl torténd forditasara (Brabek 1893. 13). S bér Brédbek maga sem teljesen
biztos abban, j6 dontés-e szinpadra éllitani a Tragédidt, azt elismeri, hogy a szinhaz széle-
sebb kozonséget sz6lit meg, és azokat, akik a md mélyére szeretnének hatolni, a teljes sz6-
veg olvasdséra 6sztonzi.?

Az ember tragédidja elsé cseh bemutatéjara tehat 1892. jalius 23-an kertilt sor Pragéban,
és amikor a szinhaz vezet§sége, hatdsagi nyomasnak kitéve, igy dontott, hogy az 1892. ok-
tober 6-1 el6adas utan leveszi a darabot a miisorrdl, mar a 31. el6adasnal tartottak.?

2 ,divadelni provozovani basné ¢ini ji nejsirsimu obecenstvu pristupnéjsi a pochopitelnejsi, a ze
ti, ktefi do jadra tohto dila opravdové vniknouti se snazi — a toto vniknuti vyzaduje studia dosti
bedlivého - jsou pobddani k tomu, aby se s celym obsahem jejim seznamili“ (Brédbek 1893. 12-13)

3 http://archiv.narodni-divadlo.cz [cit. 2020. 03. 05.]



Rakos Péternek koszonhetSen tudjuk, hogy a szoveget a cenzira mar az engedélyezte-
tés sordn jelentdsen megkurtitotta, és igy kimaradt az el6adasbdl a teljes konstantinapo-
lyi és alondoni szin is. A két pragai szin dsszevonasaval viszont Paulay rendez6i koncep-
cidjat kovették Pragaban is (Rakos 1971. 222-224), ami azt jelentette, hogy a parizsi szint
itt is a Marseillaise zarta. A pragai renddrigazgatosag informdcioi szerint, az altaluk csak
utdlagosan kifogasolt jelenet kihagyasa esetén a radikalis pragai didksag botrany provoka-
lasdra késziilt, és az igy kialakult helyzet vezetett a szinhdz mar emlitett dontéséhez (Ré4-
kos 1971. 230-231).

A pragaiak az 1903/04-es és az 1909/10-es évadban is visszatértek a darabhoz, de mig az
elsé alkalommal még 35, addig a mésodik alkalommal mar csak 12 el6adast élt meg a Tragédia.
Az 1904-es felyjitds nemcsak az ismételten nagy siker miatt érdemel figyelmet, hanem azért
is, mivel ebben az esetben azért kellett levenni a miisorrdl a darabot, mert a diszletek a briinni
szinhdzba keriiltek, ahol 15 alkalommal jatszottdk, szintén nagy sikerrel (Rikos 1971. 238).

1926 - Az ember tragédiaja a Szlovak Nemzeti Szinhazban

Az 1920-ban megalakult Szlovik Nemzeti Szinhaz elsé korszakat a cseh rendezdk, sziné-
szek, szinhazi szakemberek és a szlovak dnkéntes szinjatszécsoportok legjobbjaibdl kiala-
kitott k6zosség munkdja jellemezte. A kezdetekben cseh nyelvi el6adasokat fokozatosan
és egyre nagyobb szdmban valtottak fel a mar szlovék nyelven elGadott eredeti darabok,
illetve a mar szlovak nyelvi forditdsokban jatszott kiilfoldi mtivek. A briinni sziiletésd,
Max Reinhardtot mesterének tekintd rendezd, Vaclav Jitikovsky az 1925/26-0s évadban
lett a szinhaz szini részlegének igazgatdja. Az 6 nevéhez fiz4dik a vilagirodalom jelentds
dramai miiveinek bemutatasa és meghonositésa, a szlovak repertoar bévitése, és a tarsu-
lat stabil alapokra helyezése is (Kovac 2015. 162). A Tragédia bemutatasa Jifikovsky dontése
volt. Azt, hogy jol dontott, amikor elhatdrozta, hogy megrendezi a darabot, az atlagosnal
joval nagyobb siker is igazolta. A Tragédia Jitikovsky-féle rendezését a pozsonyi Szlovak
Nemzeti Szinhaz két haboru kozotti idészaka legjelentGsebb teljesitményei kozott tartja
szamon a vonatkozd szlovak szakirodalom is (Lindovsk4 2015. 10).

Az ember tragédidja bemutatasinak évében (illetve az 1926/27-es évadban) 32 bemutatot tar-
tottak, és mivel a darabok tobbségét alacsony (minimalis) eldadésszdmban jitszottak, igy az
ismétlések szama (21) is jelzi a darab irdnti (nemcsak szakmai) érdeklédést (Kovac 2015. 179).

Az el@adas fényét emelte, hogy Jifikovsky a Hviezdoslav-féle, elsé szlovak forditas mel-
lett dontott. A darab maga nem volt Ujdonsag a pozsonyi kézonség szamara, hiszen ven-
dégjatékok alkalmaval mar lathattak magyar nyelvi elGadést, de ez volt az els§ alkalom,
hogy Madach szovege szlovakul szélalt meg a pozsonyi szinpadon. A bemutaté ddtuma -
amelyet nagy reklimkampany el6z6tt meg — 1926. december 11. A Tragédidt 12 szinre rovi-
ditve adték el. Hidnyzott a konstantinapolyi, a 2. pragai és a londoni szin is (Kovac 2015.
196), amit (esetleges egyéb okok mellett, pl. a rovidités kényszere) a pragai, illetve cseh szin-



valé megszolalast idvozolte a kritika, de Hviezdoslav forditasat ekkor mér tobben is fenn-
tartdsokkal fogadték.

A Slovenské pohlady K. jelzésti kritikusa (a kiadd, szerkesztd Stefan Kréméry), aki a fo-
lyéirat 1927 januér-februdri duplaszimaban a Kronika (Krénika) c. rovatban reagal az elGa-
désra, a forditdsra csupan egy lapalji megjegyzés formdajaban tér ki, ebben viszont azt kons-
tatalja, hogy Madéch sorainak kifejezd tomorségét Hviezdoslav a komfortosabb rimelés
érdekében fellazitja — véleménye szerint feleslegesen -, illetve nehezményezi a szérend
(Hviezdoslavra egyébként is jellemz3 és az értelmezést megnehezits) gyakori megvaltoz-
tatdsat (Kr¢méry 1927. 113). Bar az eladast egyébként figyelemreméltonak tartja, kifogé-
solja, hogy a forradalom édbrazoldsa — amely szerinte egyébként a darab cstucspontja kelle-
ne, hogy legyen — nem eléggé kidolgozott, s igy elsikkad, hogy Madéch a szabadsagot ,sub
specie aeternitatis” értelmezte (Kréméry 1927. 111).

Kréméry a Tragédidt Goethe Faustja és Byron Kdinja mellé helyezi, azok rokonaként te-
kint r4, s mig Byron — szerinte — leginkabb Kainnal és Manfreddel, Goethe Fausttal, addig
Madéch a kepleri Addmmal lenne azonosithaté. Legféképp azért, mert a forradalmi dlom-
b6l ébredé Addm az, aki a forradalom bukésa ellenére hiszi, hogy bar az eszme elbukott,
de nem pusztult el (Kréméry 1927. 112).

Irasaban megjelenik a Madéchékat Sztregovan koriilvevé szlovak nyelvi kozeg kérdé-
se is, és az olvasé azt is megtudja, hogy az ird egyik Gse gyermeke halalara szlovék verset
irt (Kréméry 1927. 112)

A Slovenské Pohlady irdsdnak titkkrében a Tragédia szlovék recepcidjanak jellemz4i: a vilagiro-
dalmisag, a szerzé csaladjanak a szlovak kézegbe val beagyazottsaga és Adam szabadsagvégya.

Hviezdoslav

Minden késébb felhozott, és akar objektivnek tekinthet§ fenntartas ellenére Hviezdoslav
emlitett forditésa a Tragédia szlovak recepcidtorténetének nemcsak els6, de meghatarozé je-
lent6ség dllomasa is. Kozlése a Slovenské pohlady 1905/6-0s szdmaban indult, és az 1906/9-
es szamban ért véget.

Ezt megel6zGen a lap Shakespeare Szentivdnéji dlom c. darabjanak Hviezdoslav-féle for-
ditasat is kozolte (1905/2, 3, 4), és mindkét forditast (sajat kiadasban) még ugyanabban az
évben megjelentette konyvalakban is.

Hviezdoslav teljesitményét értékelve, a Szentivdnéji dlom 1905-6s turdcszentmartoni ki-
adasa kapcsan, a Slovenské Pohlady recenzense, Sk. (Jozef Skultéty, a lap akkori szerkeszté-
je) kiemeli, hogy Shakespeare-t mélté modon forditani csak a darab mélyére hatolni képes
nagy kolté tud (Skultéty 1905. 451).*

4 ,Takého Shakespearea moze prekladat len basnik, velky basnik, taky, ktory nesmiernosti jeho
zvladze, vSetko prenikne, vynesie a podéd jazykom obsahu dostojnym.”



A Tragédia-forditas konyvalakban torténd megjelenésére szintén reagél a folydirat,
ugyancsak Skultéty személyében (az 1906/11-es szamban®), bar meglehetdsen sajatosan.
A szerkeszt$ Beothy véleményét idézi — majdnem egy teljes oldalnyi terjedelemben -, amit
egy rovid bekezdésbe tomoritett sajat zarszdval egészit ki, és a Tragédia értékeit konstatal-
va ebben az esetben is elismeréssel nyilatkozik Hviezdoslav miforditéi teljesitményérdl
(Skultéty 1906. 690).° Az emlitett zarszo sajatsiga a szlovak kontextus kiemelése. A recen-
zens egy zardjeles megjegyzésben ndgradi szlovaiknak mondja Madéchot, és ezt egy lapalji
megjegyzéssel is kiegésziti, amelyben kozli, hogy Madach Imre nagybatyja szlovak nyelvd
egyhazi dalok szerzdje volt (Skultéty 1906. 690).” Ezt a — szlovik - vonalat képviselte a Slo-
venské pohlady 1906/3-as szdmaban kozolt Maddc c. vers is (Jozef Podhradskytol), a hegyek
kozt megsziilets zsenir$l/géniuszrol, aki mint Maddch/Madag, néha idegen vildgokba té-
ved (Podhradsky 1906. 167).8

A Slovenské Pohlady recenzensének a Szentivdnéji dlommal kapcsolatos megallapitdsa/meg-
latasa a Tragédia forditasara is vonatkoztathatd. Hviezdoslav érti Madéchot, és nem moz-
ditja el a bels§ hangsulyokat, bar valoban terjengésebb az eredetinél.

Adam és a szabad akarat — Hviezdoslav forditasaban

A 3.szinben az elhagyatottsig dllapotdban az egyén szabadsagat, a szabad akarat erejét tu-
datosité Adam szavait Hviezdoslav az eredetit kovetve tolmdacsolja:

,,Onmagam levék / Enistenemmé, és amit kivivok, / Méltdn enyém. Erém ez, s biiszkeségem.” (Ma-
ddch 2005. 63)

1 som sa stal / sam sebe bohom; a co zaziadam / si, mojim slusne je. To je moja sila, / to moja pycha.”
(Maddch/Hviezdoslav 1905. 24)

,bdr szabad levék / Alkotni sorsom és 1jbol lerontni,“ (Maddch 2005. 65)
Ltrebdrs svobodnym / som stal sa , abych osud zbudoval / svoj“ (Maddch/Hviezdoslav 1905. 25).

5 Megjegyzendd, hogy a konyvalakban torténd kiadas évszamat itt 1906-ként adjak meg.

»Jednotlivé scény Tragédie cloveka su skuto¢ne krasne, velkolepé, aké nachodime len u prvotri-
ednych majstrov poesie. Za preklad do slovenc¢iny duch Madacha (novohradského Slovéka!) iste
bude vda¢ny ndsmu Hviezdoslavovi. Hviezdoslav, rozumie sa, preklada s umenim, poeticky.”

7 ,1) Stryk Imricha Madacha bol skladatelom slovenskych ndboznych piesni.”
Avers elsé versszaka: ,V horach rodi sa genius/V porobe zamrety,/Jako Madac¢ zatula sa/V cudzie
niekdy svety.“ A két utolsé versszak:“Nad koliskou mat spievala/Slovenské mu zvuky,/Do hrobu

ho cudzia pieseii,/Cudzie kladt ruky.//Chodnicky za sebou vidi/Illuminované/Ze poméhal vra-
hom palit/Slovensko bezbranné.”



Hviezdoslav forditésa sértetlentil 6rzi meg, menti at a masik nyelvbe a madachi gondo-
lat ivét a 15. szinben is, mikor a harmadik szin palmafas vidékére visszatérve - az Gt esz-
koznek nevezd Luciferrel szemben — a szabad akarat mellet érvel6 Addm énazonossaga-
nak tanudi vagyunk:

,Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad, / Kiérdemeltem azt nagyon magamnak, / Lemondtam érte
a paradicsomrdl.” (Maddch 2005. 579)

,Nie, hojl nie, luzes; vola svobodnd je. / A tito som si velmi zaslizil, / sa pre 1iu zriekol raja“ (Ma-
ddch/Hviezdoslav 1905. 260).

Ezért van silya, szerepe a 3. szinben a szabadség illuzidjat kinalé pokhal-kép megér-
zésének/atmentésének, és tétje van annak is, hogy Lucifer a 3. szinben hid babnak mondja
Adamot a szlovak forditasban is:

,S hdldja kizt szabadsdg érzetével / Ficzkdndozik“ (Maddch 2005. 67)
LV sieti tej / trepocii pri pocite svobody” (Maddch/Hviezdoslav 1905. 26)

,Hiti bdb, mostan fittyet hanysz az égnek, / Megldtjuk szived, villimok ha égnek.“(Maddch 2005. 63)
,Bdbi mdrnivé, / véul fréky hddzat vies svod po nebesky; / tvoj uvidime srd, az vzblknu blesky.”
(Maddch/Hviezdoslav 1905. 24).

A forditas és a Hviezoslav-életmt kapcsolataba enged bepillantast a Slovenské Pohlady
1907/8-as szamaban megjelent P. B - k. jelzést Kain — Byronov a Hviezdoslavov (Byron és
Hviezdoslav Kainja) cimd irds is. Szerzgje a kés6bb majd hungarolégusként ismertté valt
Pavel Bujndk. Annak ellenére, hogy nem keriil benne sor sem Maddach, sem a Tragédia em-
litésére, mégis fontos kitérni ra. Egyrészt azért, mert Bujnak megéllapitja, hogy Hviez-
doslav a Kain szerzGjeként a byroni romantika hatasa alatt 411 (Bujnak 1907. 464), de mig
Byron Kéinjat a sajat akarat érvényesitésének szandéka, Hviezdoslavét a testvérgyilkos-
sdg utani belsd vivodas jellemzi (Bujndk 1907. 469, 471), mésrészt a kindlkozé madachi
parhuzam latvanyos megkeriilése okdn. Hviezdoslav 1892-ben irt elbeszél§ kolteményét
mér 1893-ban kozolte a Slovenské Pohlady (az évfolyam elsé szamdnak els6 kozleménye-
ként). Igy talan nem megalapozatlan az az allitds sem, hogy az egyik ok, amely 1907-ben
ismét a Kainra irdnyitotta a figyelmet, Hviezdoslav az el6z6 két évben kozolt Tragédia-for-
ditasa lehetett. Bujndk tanulmanyéban is megjelenik mar, hogy Hviezdoslav stilusa (kol-
t6i nyelve) nem mindennapi igényeket tdimaszt az olvaséval szemben, és bizonyos szint(
miveltséget és olvasottsigot feltételez (Bujnak 1907. 474-475).

Mig a valamivel korabbi recenzidk a forditdsok kapcsan Hviezdoslav nyelvének koltéi
erejét hangsulyoztak, Bujnak tanulmanya mar arra is felhivta a figyelmet, hogy ez a nyelv
gondot okozhat az olvasonak (befogadénak). Ezt — évekkel késGbb - sajnos a Tragédia po-
zsonyi bemutatdja is igazolta: a veretes sorok értelmezése nemcsak a nézék, hanem eseten-
ként mér a szinészek szdmadra is nehézséget jelentett (Kovac¢ 2015. 193)



Egy djabb forditas — Valentin Beniak

Valentin Beniak Fra Makarius néven 1950-ben megjelentetett 4j forditdsanak érdeme, hogy
megkonnyitette Madach szovegének befogadésat a szlovak olvasé szaméra. Ertelmezésében
Adam a szabad akarat megtestesit6je (Beniak 1950. 206).

,Adva van a gondtalan paradicsomi boldogsag szamara teremtett ember, oldalan élettar-
séval Evéaval, azonban mivel szabad akarattal rendelkezik, ennél tobbet akar.“ — irta Beni-
ak - forditéi utdszava gondolatmenetével 6sszecsengben — az Irodalmi Szemle 1964-es Ma-
dach-kiildnszamaban is (Beniak 1964. 686)°.

Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy akarcsak Hviezdoslav, Beniak is gondot fordit
arra, hogy a 3. és a 15. szinben a szabadségot, a szabad akaratot hirdets — biiszke - Addm
szlovakul megszodlalva is 6nazonos maradhasson. A szindék azonban helyenként megbi-
csaklik:

,Som sebe/ bohom, a pre seba ¢o ziskam, iste/ prdvom mi patri. Sila mojou pychou.” (Ma-
déch/Beniak 1950. 22). Azaz ,az erém a biiszkeségem” - mondja Beniaknal Adam, a ma-
dachi: ,,Onmagam levék/ Enistenemmé, és amit kivivok,/Méltan enyém. Erém ez, s biisz-
keségem.” - helyett (Madach 2005. 63).

A folytatdsban viszont — Adamot érintSen — a 3. és a 15. szinben Beniaknél is az eredeti
szoveget Hviezdoslavhoz hasonldan pontosan kovetd megoldasokkal talalkozunk: ,a ked
uz mam td slobodu/ tvorit svoj osud a zas v skazu dat“ (Madéach/Beniak 1950. 23)'°; vala-
mint: ,Nie, ty mi luhas, vola slobodna je,/ a ja som vysluzil ju pre seba,/ kvoli nej zriekol
som sa rajskej rise (Madéch/Beniak 1950. 196)".

Beniak is érzi a szabadség illdzidjara utalé pokhalé-kép fontossagat: ,v osidlach, s ci-
tom slobody/ sa zmieta“ (Madéch/Beniak 1950. 23), de forditasiban elsikkad, hogy Lu-
cifer hiti bidbnak mondja Addmot. Beniak Lucifere szamara Adam az adott szoveghelyen
csak egy szép szal/jol megtermett férfi. A szlovak széveg igy — az értelmezést is médosit-
va - felszamolja a bab fogalmahoz kapcsolhatd passzivitast, a kiszolgaltatottsag lehet6-
ségét: ,Chlapik jeden, vie nebu hiddzat frcky,/ pockajme viak, az zaburéicaju blesky.“(Ma-
dach/Beniak 1950. 22)"2

9 A szlovak recepcié mar ismert jellegzetességének mondhaté a szlovak kot6dés kiemelése. Beni-
ak szamara Madach ,a szlovakiai f6ldben és népében mélyen gyokeredzé négradi magyar nemes”
(Beniak 1964. 686).

10 ,bér szabad levék / Alkotni sorsom és tijbédl lerontni,“ (Madach 2005. 65)

11 ,Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad, /Kiérdemeltem azt nagyon magamnak, / Lemondtam ér-
te a paradicsomrdl.” (Madéch 2005. 579)

12 ,Hia bab, mostan fittyet hanysz az égnek, / Meglatjuk szived, villimok ha égnek.“(Madéach
2005. 63)



A harmadik forditas - Ctibor Stitnicky

1964, Madach Imre haldlanak 100. évforduldja a szlovik Madéach-recepcié torténetében
is fontos év. A szlovék televizio ebbdl az alkalombdl bemutatta az utolsé harom szint, Cti-
bor Stitnicky tj forditasanak felhasznalasaval, és ezek szévegét az oktéberi szamban a Slo-
venské Pohlady is kozolte (Madach/Stitnicky 1964. 73-80). A rovid felvezet6 kozli, milyen
alkalombdl publikaljak a szoveget, valamint azt is, hogy Hviezoslav és Beniak korabbi for-
ditasai utédn kiadas el6tt all Az ember tragédidja Stitnicky altal készitett uj szlovak fordita-
sa is (Madach/Stitnicky 1964. 73)). A végiil 1966-ban megjelent forditis kapcsan irt érté-
kelésében Jaroslava Pasiakova az Gj szoveget ,termékeny gondolkodasra serkentd tettnek”
nevezte (Pasiakovéa 1966. 467) és kiemelte, hogy: ,Mindhdrom esetben a kor élvonalbeli,
szlovakul s magyarul egyarant kitlinGen tudé szlovék iréi vallalkoztak erre a koltéi tett-
re“ (Pasiakova 1966. 464).

Stitnicky (fordit6i utészava szerint) a Tragédia lényegét — Sétérre utaléan' - a szenve-
délyben és a pesszimizmussal dacolé szarnyaldsban latta (Stitnicky 1966. 187)". Forditéi
olvasata azért is fontos, mert az § sz6vegét hasznélta a hatvanas évek két 1j, szlovak Tragé-
dia-el6adasanak rendezdje, Tibor Rakovsky is.

A DILIZA, azaz a Szlovak Szinhézi és Irodalmi Ugynokség kiaddsaban mar 1965-
ben megjelent a Stitnicky-forditas egy a szinhézak szamara készitett, Rakovsky dra-
maturgiai valtoztatésait tartalmazo/lattato valtozata, aki feltételezhetSen ebbél a sz6-
vegvaltozatbdl indult ki sajat Tragédia-rendezéseikor is. A pozsonyi bemutatéra 1969.
oktober 11-én kertilt sor a Szlovék Nemzeti Szinhdzban'®, és a Slovenské pohlady kriti-
kusa szerint az el6adés az 1966-0s kassai bemutaté - sikeriiltebb - replikaja volt csu-
pén (Lehuta 1969. 158).

A Stitnicky-Rakovsky-féle szévegkonyv megtartotta mind a 15 szint, de jelentds
roviditésekkel, hiszen a teljes szoveg eladasa hat 6rat igényelne'®. Az viszont figyel-
met érdemel, hogy kimaradt a szévegb6l Adam ,Lucifer: Hat nem érzed-e?* kérdésére
adott vélasza - ,az 6nmagam levék enistenemmé” konstatéldsa -, ami Addm erejének
és biiszkeségének is forrasa, és nem hangzik el a ,bar szabad levék / Alkotni sorsom
és 4jbdl lerontni“ sem. Hidnyzik a p6khald fogsidgéban szabadnak hitt 1étezés madachi
képe (,haléja kozt szabadsig érzetével”), és kimarad Lucifer Addmot hit babnak ne-
vezd replikdja is.

13 ,a Tragédia értelmét ugyanis a pesszimizmussal valé szembesiilés indulata, lelkiilete adja meg”
(S6tér 1965. 345)

14 ,zmyslom Tragédie totiz je vasen a vzlet vzdoru proti pesimizmu®
15 http://www.theatre.sk/sluzby/etheatre-sk [cit. 2020. 03. 05]
16 Paulay rendezése is csupan 2560 sort hagyott meg a Tragédia 4117 sorabol. (L! Kerényi 2008. 52)



A 15. szinben ugyan elhangzik, hogy ,vola ¢loveka/ je slobodna a bojom vyktipend/ aj
raja som sa iba pre fiu vzdal® (Madéach/Stitnicky 1965. 102)", de a 3. és 15.szint 6sszekoté
szabadsag/szabad akarat gondolativ ebben a koncepciéban felszamolédik. Igy részben ér-
telmét veszti az angyalok kara is, amelyik ebben a valtozatban nem is szerepel.

A Stitnicky-forditas 1966-o0s kiaddsa természetesen a teljes madachi széveget tartal-
mazza, de a 3. szinben olyan forditéi megoldasokkal taldlkozhatunk, amelyek kovetkez-
tében a 3. és 15. szint dsszektd szabadsag/szabad akarat gondolativ sériil. Mér azzal is,
hogy a 3.szinben Addm ,Erzem, hogy amint Isten elhagyott” replikijanak végérsl hi-
anyzik a biiszkeség konstataldsa: ,Citim, ze Boh ma opustil a vyhnal/ a ze som celkom
chudobny a sim./Nuz som ho i ja opustil a teraz/ sim som si bohom. A ¢o vybojujem,/
bude len moje. V tom je moja sila!“ (Madach/Stitnicky 1966. 21-22). A megszélalas vége
ebben az esetben tehit igy médosul, hogy a biiszkeséget elhagyva a fordité az er6t (si-
la) hangstlyozza.'®

Megjelenik a forditidsban a ,bér szabad levék / Alkotni sorsom és tjbél lerontni“ - ,a
konecne som ¢lovek slobodny / stvorim si osud sém a sam si zricam® (Madach/Stitnic-
ky 1966. 22) -, de Lucifer itt sem mondja hit bibnak Adamot, csupan 6nelégiiltnek neve-
zi: ,Si samoliby - neuznévas nebo,/ ¢o ked raz burka zalomcuje s tebou?” (uo.), és a pok-
hélé-kép sordn nem jelenik meg a szabadsag fogalma sem: ,Tak ty si vlastne velmi slaby
duch,/ ked pavucina tato, toto ni¢,/ ¢o mnozstvo tvorov ani nevsimne si,/hoc zmieta sa
v tej sieti cely zivot, / a vytusi ju iba zopar duchov,/ ti vzdoruje a vzdorovat ti bude” (Ma-
déch/Stitnicky 1966. 23)

Részben Stitnicky megoldésai, de f6ként a Rakovsky-féle szévegkdnyv arra engednek
kovetkeztetni, hogy bar az 1960-as évek mésodik felében egy nyelvében korszertibb Ma-
dachot ismerhettek meg a szlovak olvasok és nézdk, de a 3. szinre vélaszoléan a 15. szinben
is a szabad akaratot hirdet6 Addm 6nazonossaga, az, hogy Lucifer hiti babként tekint ra,
az Uj forditasban elhalvdnyodott, a szinhézi el6adasban pedig akér el is tiinhetett.

Ha az eddigi szlovék forditasokat az eredeti és a célnyelvi sz6veg optimalis korelacio-
janak tiikrében vizsgéaljuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az eredetit mélyebben ér-
t8, de nehezen érthetd Hviezdoslav, és a kortars értelmezések hozadékat sem mell6z6 mo-
dern, érthetébb Stitnicky a szlovék recepci6, Tragédia-olvasat egyarant nélkiilzhetetlen
Jkellékei. A felmeriilS fenntartdsok ellenére mindharom szlovak forditds méig haté ér-
deme - Steinert idézve -, hogy Az ember tragédidjdt olyan ,élettérrel” ajindékozzik meg,
yamely maskiilonben zédrva maradna elStte” (Steiner 2005. 93).

17 ,az akarat szabad, / Kiérdemeltem azt nagyon magamnak, / Lemondtam érte a paradicsomrol”
(Madéch 2005. 579)

18 Viszont figyelmet érdemel, hogy mig Hviezdoslavnal a ,kivivok“ helyén ,zaziadam® (kérek) sze-
repel, és Beniaknal a ,ziskam* (szerzek), itt Stitnicky az, aki pontosan fordit (kivivok = vyboju-
jem).
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A halhatatlan feleség:
Frater Erzsébet

BOLEMANT Lilla*

Erzsébet Frater: The immortal wife

Wives and loves of writers as muses have a special tradition in the literature. Due to the
fact of being women on one hand and family members of male authors or subjects of their
poetry and writings on the other one, they could only have appeared in secondary, passive
roles both in literature and in literary history, literary research. As soon as their behaviour
was not worthy to a muse, they used to be immediately criticized.

Erzsébet Frater was present in the literary history as a light-minded, flighty, irrespon-
sible woman for a long period of time causing her own fate and making her husband un-
happy. Her role has been formed while writing the play Az ember tragédidja (The Tragedy
of Man) as well as in several pieces of work during the life of Imre Madach. But first of all
it was Ibolya L. Kiss, writer and psychiatrist who worked her story up both from medical
and human points of view. In the volume of studies named Az asszony tragédidja (Trage-
dy of a Woman) (1966) she made a precise clinical picture of Erzsébet Frater, partially ex-
plainig her fate and has vindicated her in the public opinion. She has written her biography
in the form of a novel titled Erzsi tekintetes asszony (Milady Betty).

Since the 1990s the Literary Association of Imre Madach used to organize symposiums
devoted to Erzsébet Frater where literary historians, psychiatrists, historians and grapho-
logists have contributed with the results of their research. The presented study has an inten-
tion to sum up investigations made on Erzsébet Frater.

Keywords: Erzsébet Frater, muse, wife, real biography, tragedy of a woman

*  Phoenix PT, Pozsony, liliana.bolemant@gmail.com



Rettenetes, hogy a tényektdl sosem tudhatjuk meg a valdosdgot!

R. M. Rilke

1. abra: Fréter Erzsébet, Madach Imre festménye,
Magyar Nemzeti Mtiizeum Paléc Mizeuma
(Balassagyarmat)
olaj,57,0x47,0 cm

Bevezetés

Kevés olyan hdzasségi torténet van a magyar irodalomban, amely mind a mai napig érdek-
16désre szamithat az olvasdk és a kutatok korében is, mint Frater Erzsébet és Madach Imre
hazassaga. Taldn nincs is hozza hasonld, hiszen az évtizedek, évszazadok folyamén djra és
Ujra elhivatottnak érezte magét valaki arra, hogy kimondja az itéletet a feleség és a férj fe-
lett, s6t az anyds és a Madach-gyerekek folott is. Ez az itélet az esetek nagy részében a fe-
leséget marasztalta el, akar csapodar életmddja, akar onpusztitd és kornyezetét is puszti-
to magatartisa miatt, és minden csalddtag szerencsétlenségét, boldogtalansagat és beteg-
ségét ebbdl vezette le.

Oh, né, ha te meg birndl érteni,

Ha volna lelked oly rokon velem,

Mindnek elsd csékodndl hivém,
(Madach: 1968.85.)

Lelki és intellektudlis tarsként Madach Imre a kutatdsok alapjan valéban nem szamit-
hatott talan Erzsébetre, de vajon Frater Erzsébet szamithatott-e Imre megértésére, ami az
G lelki sziikségleteit illette?



A feleség hibaztatasa utdn kovetkezett az anyds, Madach anyjanak negativ szerepléként
valé bemutatédsa. A két n6 kozotti ellentét okozta tehat a hdzassag tragikus felbomlasat, a
gyerekek lelki problémait és betegségeit, valamint Madach lelki szenvedéseit is?

A 19. szdzadi romantikus szemléletet vitte tovabb nagyon sokdig az a meggy6z6dés —
és attol tartok, a magyar irodalom oktatdsaban még mindig jelen van ez a szempont -,
hogy Madach a felesége (és anyja) miatt elszenvedett lelki fijdalom segitségével tudta
megirni élete f6 mlivét, Az ember tragédigjat. Vagyis a kolté csak akkor tud nagyot al-
kotni, ha szenved — mondja a romantikus kéltéeszmény. A mi elemzésekor az egyes néi
szereplSket fel is szoktak osztani aszerint, hogy melyiket mintazta Erzsirdl, és melyiket
anyjarodl a kolts.

Csupén az utébbi évtizedekben meriilt fel komolyan az a szempont (annak ellenére, hogy
korabban is voltak képviseldi), hogy Madach is egyenérték szerepldje volt a torténetnek,
tehat 6 is ugyanolyan mértékben felelGssé tehet§ a torténtekért, mint a feleség és az anyds.
Nem kell tehat a tovabbiakban a két né kozotti harc aldozatanak tekinteniink, hiszen en-
nél sokkal bonyolultabb a helyzet.

,Keresd a ngt?“

Cherchez la femme - idézhetnénk egy francia eredetd, szalldigévé valt mondést, amely
tobb forras szerint Joseph Fouché, Napdleon beliigyminiszterének parancsa volt kopoi-
hoz, vagyis: ha nem taldltdk meg a tettest, keressék meg azt a nét, aki miatt a blincselek-
ményt az elkévette. Ez visszavezethetd egészen Addmig és Evaig, az eredendd biinig, ame-
lyért Eva a felel6s, és ezért meg is kapta mélté biintetését rogton a bibliai térténetben, és a
tobbi hosszu évszazad soran is.

Madach is Evat dbrazolta szinte minden rossz eredetének... Az élet el6] az irodalomhoz
menekiilt, mivel élete problémait képtelen volt megoldani — szogezhetnénk le egy mondat-
tal, de tudjuk, hogy az élet nem ilyen egyszerd. Vagy mégis?

Igazi zsenialitasra csak a férfiak képesek — allitottak évszazadokon keresztiil. Ma mér
a géniuszt nem a romantika kordnak ,isten dldotta“ vagy ,természet adta“ tehetségének tart-
juk, hanem a tirsadalmi kdrnyezet altal is meghatarozott ténynek. A 19. szdzadban jatsz6-
dé torténetiink idején viszont ez még nem igazan kertiilt szoba, annak ellenére, hogy éppen
ez a kor volt a feminista mozgalmak kezdete is.

A 19. szdzad Magyarorszdgon a nék kozéletbe valo kilépésének kezdete volt. A néneve-
1és reformjai és a sajtéhoz kothets reformok nagy fordulatot hoztak ezen a teriileten. A nék
tarsadalmi szerepvéllalasarol, a n6k képzésérdl folyt a vita tobb sajtéorganumban is. A szé-
zad 1850-1860-es éveiben zajlik az irondség mibenlétérdl sz616 maig leghatasosabb vita, de
vitaztak a hazassagrdl, a valasrdl, a nénevelésrdl is. A tarsadalmi szerepek nemi alapu szi-
gori meghatarozasa, amely szerint a férfi a kozélet, a né pedig a magénélet szférajaban ta-
lalja meg természetes kozegét, lassan bomlani kezdett. Ebben a hosszt és rengeteg valtozast



hoz6 19. szazadban kell tehat elhelyezniink a Madach hazaspar torténetét, és valamilyen, a
valdsaghoz kozelit§ kovetkeztetéshez jutnunk.

Tobb iranybdl is megkozelithetjitk a problémat. Az elsé maga a hizassag, mint intéz-
mény léte és az ezzel 9sszefiiggsd tények: a szerelmi hdzassdg mint olyan nem volt gyakori,
a hdzassagok altalaban gazdasidgi megfontoldsok alapjan kottettek. A kovetkezd a mivelt-
ség: még a tarsadalmi rétegeken beliil is — beleértve az arisztokraciat — nagy kiilonbségek-
kel taldlkozunk az egyes csalddok miveltségi szintje kozott még akkor is, ha a nék sokkal
kisebb lehetéségeit nem vessziik tekintetbe. Mindkét szempontot jelent8sen befolyasolja
az a tény, hogy a hdzastarsak rendelkeztek-e megfelel§ gyakorlati tuddssal a gazdasag és a
haztartas vezetéséhez, és volt-e barmilyen életvezetési terviik a k6zos jovét illetGen. Vala-
mint, ami mindebbdl kévetkezik és feltételezi egy harmonikus egyiittélés megvaldsitasat:
volt-e kozos joviképiik? A tarsadalmi elvardsok, és a sajat csaladjukban megélt szerepek
lattan milyen elképzelés élt benniik a hazassag miikodésérdl?

Madéch Imre és Frater Erzsébet esetében szinte egyetlen szempont sem érvényesiilt a
felsoroltak koziil, és igy hazassaguk felbomlasa, de még inkabb kapcsolatuk kudarca szin-
te elkertilhetetlennek latszott. Van azonban egy szempont, amelyrél azt szoktdk monda-
ni, hogy minden akadalyt legy6z, ez pedig a szerelem, amely minden kétséget kizardlag
ott lobogott benniik.

Még mindig a ndrdl, ,kiilonosen esztétikai szempontbol”

A kutatéasok, a korabeli visszaemlékezGk, és ezek alapjan az irodalmi mivek, vonatkoza-
sok is gyakran emlitenek egy Frater Erzsébetnek tulajdonitott mondast: ,En vagyok Eva.
Imre nélkiilem nem irta volna meg Az ember tragédiajat!”

Hogy mit is gondolt Imre Evardl, vagyis az 6rék nérél (minden nérél vagy csak Erzsi-
r61?), sokan elemezték a Tragédia szovegein keresztiil. Itt erre most nem térnék ki, inkabb
egy masik, elhirestilt sz6vegérdl szeretnék néhany szo6t szélni, mégpedig az akadémiai szék-
foglal6 beszédérdl, amelynek cime: , A nérdl, kiilondsen esztétikai szempontbol” (Madach
1958.). Madach tobb oldalon nyujt attekintést a vilag egyes valldsainak és orszédgainak néké-
pérdl, évezredekre visszamendleg. Egy esszencidlis n6képet fogalmaz meg, amely biologiai
szempontbdl hatdrozza meg a férfi és a né szerepét. Hogy mennyire elavult és sért6 volt mar
sajat kordban is a nékre nézve ez a felfogas, azt az is jelzi, hogy a hagyomany szerint Veres
Palné Beniczky Hermin e székfoglald néellenessége miatt hatarozta el, hogy ropiratot tesz
kozzé a n6képzés fontossagarol. A ndgradi alispan feleségeként ,foldije volt” Madachnak,
akivel vitdkba is keveredett annak elavult nézetei miatt. Szontagh Gusztav filozéfussal és
késébb Mikszath Kalmannal is barati kapcsolatban allt. Veres Palné nevéhez fliz6dik a N6-
képz6 Egyesiilet megalakulasa 1868-ban és az els6 magyar felsébb lednyiskola megnyitdsa
is, miutan a 9000 nd aldirasaval nyomatékositott kérvényt E6tvos Jozsef oktatdsiigyi minisz-
ter elutasitotta. (Fabri 1996. 156.) Mikszdth Kédlmén az elutasitas indokairdl késébb igy irt:



»...inkabb a népet kell emelni bizonyos nivora, a parasztasszony tudjon inkabb harisnyat
koétni, mint az driasszony — filozofalni.” (Mikszath 1895. 249-251)

Visszatérve Erzsikéhez, felmeriilhet a kérdés, vajon miért valasztotta 6t Madach Im-
re feleségiil? A nérdl alkotott képe mindig ilyen elavult volt, vagy csupén a csalodott férj
és férfi néképe jelenik meg a székfoglald beszédben és a Tragédidban is? Lassuk hét, ki is
volt Friter Erzsébet.

A halhatatlan feleség gyermekkorardl és neveltetésérdl nagyon kevés informdacié maradt
fenn. Az eddig feltart informacidk alapjan Andor Csaba koz6lt hosszabb életrajzot réla a
Frater Erzsébet emlékezete cimi kotetben, amely az 1995-ben és 1996-ban megrendezett
Madach Szimpéziumok anyagait tartalmazza. Az alabbiakban ennek alapjan foglalom 6sz-
sze fészerepldnk életét. (Andor 1996 6-15.)

Frater Erzsébet 1827. julius 20-4n sziiletett Csécsén, Frater Jozsef és sarudi Battik Lu-
ca hazassagabol. Apja bihari birtokat elzalogositotta, ezért éltek a ndgradi Csécsén, fivére,
a gyermektelen hdzassdgban él6 Frater Pal kozelében. Gyermekkorat a legnagyobb vald-
szintiség szerint Négradban toltotte egészen 1841-ig. Edesanyja valészintleg még hazas-
sagkotése eltt meghalt, de errdl sajnos nem maradt fenn pontos adat. Mivel a Frater csa-
ladnak a Bihar varmegyei Cséhteleken voltak birtokaik, ennek nyomén bihari lanyként
emlegették sok irdsban.

A fiatal lany korabeli értékelése sokban hasonlit ahhoz, amit Szendrei Julidval kapcso-
latban ki szoktak emelni Petéfivel valé kapcsolatat elemezve, mégpedig, hogy rendkiviili
volt, szenvedélyes, szeszélyesen jatszik a kolts érzelmeivel, okos, merész — egy szerelmes
fiatal lany jellemzése, amely barmely korban megallna a helyét. Erzsinek késébb gyakran
felrétt miveletlenségét sem tamasztja ald az alabbi jellemzés: , A kor szinvonalédn 4116 lea-
nyos miveltsége volt, ismerte a nemzeti ébredés koltdit, otthon volt a foly6 irodalomban,
olvasgatta a Hondert-t, s az akkoriban felszinen 1év§ lapokat; egyaltalan tipusa volt a negy-
venes évek lelkes honlednyanak.” (Palagyi 2000. 16.)

,Latnom téged, s szeretnem egy volt.” (Andor, Madach 1995.51.) - irta Madéch, aki va-
16szintdleg mar kordbban is taldlkozott Erzsikével, mivel nyolcadfokt unokatestvérek vol-
tak, de az 1843-as balban latta meg 6t 16 éves ragyogo fiatal lanyként, és rogton beleszere-
tett. Andor Csaba kutatdsai alapjan megallapitja, hogy Frater Erzsébet Madach Imre kor-
nyezetében az egyik legeredetibb személy volt. ,Mar a leendd férjnek Szontagh Palhoz irt
levele alapjan is fogalmat alkothatunk személyiségérél, dm ezt a leirdst elvben még magya-
razhatnank a levélird elfogultsagaval is. Frater Erzsébet fennmaradt levelei azonban, ha
csak apr6 nyomokban is, de megerdsitik Madéch leirdsat. (...) Az ,egzaltalt” személyeket
maga koré gytijt6 kolté nemcsak barétai és ismerdsei (Szontagh Pél, Sréter Miklos, Szen-
tivdnyi Bogomér, Lutter Janos, Veres Palné stb.), de szerelmei megvélasztasakor is ,iigyelt”
arra, hogy kiilonleges (ha gy tetszik: kiilonc) ldinyokba legyen szerelmes. S Frater Erzsé-
bet, ha nem is a tarsasdg (értsd: tarsadalom), de legalabbis a Madach éltal felallitott legszi-
gorubb mércének is megfelelni latszott; eredetiségben messze feliilmulta lehetséges vetély-
tarsait.“ (Andor 1995)



A taldlkozéast nemsokara lednykérés kovette. A lany igent mondott Madachnak, de le-
veleibdl azt tudjuk meg, hogy volt egy feltétele is: ne kelljen soha a sztregovai kastélyban
any6séaval élnie. Ezt Imre megigérte neki.

A hézassagkotés a menyasszony 18. sziiletésnapjan a csécsei katolikus templomban, 1845.
julius 20-4n volt. A fiatalok Csesztvére koltoztek, és a kovetkezd év nyardn megsziiletett
elsé gyermekiik, aki még aznap meghalt. Mdsfél évvel késGbb, 1848. januar 1-én sziiletett
masodik gyermekiik, Aladar, utdna 1851. jiniusaba Jolan. A hdzaspar életérél ebbdl az id6-
szakbdl gyakorlatilag nem rendelkeziink adatokkal, sem visszaemlékezésekkel. A kortar-
sak vélt visszaemlékezései és az utokor mégis hajlamos volt belelatni olyan eseményeket és
torténéseket, amelyeket tényként dolgoztak fel és adtak kozre.

,Orokre és végkép...

1852-ben egy augusztusi estén berontanak a csalddhoz, és elhurcoljik Imrét, mert allitd-
lag sz6kott honvédeket bujtatott és fegyvereket rejtegetett a birtokan. Frater Erzsi ezt dri-
asi sokként érte meg, mert 6 semmit sem tudott errdl, és hirtelen, harmadik gyermekével
terhesen egyediil maradt. Ekkor érezhette el8szor, hogy a férje cserbenhagyta, nem volt
8szinte hozza.

A gyermek sziiletésekor senki nem volt mellette. Anydsa nem kiildott elég pénzt ne-
ki, még ruhdara és gyerekei élelmezésére sem volt pénze. A gyerekek bardnyhiml§sek let-
tek, anyjuk is elkapta télitk. Kézben azt hiresztelték réla, hogy maganyaban megcsalta a
férjét. Lelki egyensulya ekkor megingott, elképzelhetd, hogy sziilés utani depressziéban
is szenvedhetett. A férj arra szamitott, hogy felesége timasza lesz majd az édesanyjanak.
Ezzel szemben a feleség éppen anydsa hathatésabb tdmogatésat remélte férje fogsiga ide-
jén. (Andor 1996.9-15.)

A szabadsagharc utdni idészakban a Madéach csalad helyzete sem gazdasagilag, sem
politikailag nem volt rézsas. Az 1854-es losonci megyebalba Frater Erzsébet mindenaron
el szeretett volna menni. A sok megproébaltatas utan érthetd, hogy egy kis kikapcsolédéasra
vagyott, hiszen évek 6ta nem volt tarsasagban, és az a ragyogo, szérakoztaté lany, aki Ma-
dach alig 10 évvel azel6tt megismert, és éppen e tulajdonsagaival vardzsolta Gt el, valéban
megérdemelt volna egy ,szabad estét”, amikor nem a gyerekeivel, nem az anydsaval és nem
a négy fal kozott tolti az id6t. Madach lehetséges, hogy azért nem akart Losoncra menni,
mert az § letartéztatdsa iigyében a birdsagi itélet még nem sziiletett meg, és tudta, hogy
nagyon szoros rendéri megfigyelés alatt tartjak. A bélba Frater Erzsi végiil a csalad isme-
rése, Meské Miklos kiséretében ment el, a losonci uri kozonség pedig rendkiviili médon
megbotrankozott, hiszen vétett a kor szokésa ellen. A bal februarban volt, és augusztusban
mar véltak. ,Vilasegyezséget” kotottek, hiszen a katolikus vallas szerint a vallas lehetetlen
volt. Erzsi miutdn aldirta, érvényteleniteni akarta, de késén ért a k6zjegyz6hoz. Utdna ko-
nyorgd levelet irt anydsanak, hogy anyaként értse meg 6t, és kaphassa vissza gyermekeit,
de sohasem kapott valaszt. Erzsébet évi nyolcszaz pengd tartasdijat kapott, és az apjahoz



koltozott Cséhtelekre. Aladéar és Borbala Majthényi Annaval maradt a kastélyban, az anya
csak Jolant nevelhette annak 10 éves koraig. Nagyvaradon élt kislanyaval, akiért a meg-
egyezés szerint 1862-ben Imre elutazott és visszavitte Alsdsztregovara. Az édesanya ma-
sik két gyermekét soha tobbé nem lathatta. Amikor évekkel kés6bb meg akarta Gket lato-
gatni, az any6sa nem engedte be 4t a kastélyba.

A tartésdijat késve, alig-alig kapta meg, és a pénzt nem tudta beosztani. Manidkus depresz-
szidja fokozatosan elhatalmasodott rajta. Miutan lakdsabdl kitették, rokonai is csak egy id6-
re fogadtak be, mert nem tudott mar senkihez alkalmazkodni, betegsége miatt elviselhetet-
len volt. Az elmebajhoz alkoholizmus is tarsult, epilepszids rohamok, tévképzetek gyotorték,
céltalanul bolyongott az utciakon, végiil méar rongyosan. Az utols6 évben egy rokona fogad-
tabe. T6bb mint tiz évvel élte tul Madéach Imrét. A mez6n bolyongott, mig egy tavoli rokona
kérhézba nem vitette, ahol 1875-ben halt meg.

A gyerekek életét a sztil6k vélt vagy valds hibdi alapjan értékelték. Aladar spiritiszta te-
vékenységét, Borbala pszichiatriai kezelését Erzsi 6rokletes tulajdonsagaibdl vonték le. Né-
hanyan viszont kiemelik, hogy éppen az az egy gyermek élt normalis életet, akit Erzsi ne-
velt 10 éves koraig, mégpedig Jolan, aki pozitivan emlékezett vissza édesanyjara: ,Sziileim
szerették egymast. Ellentétes természetiik ellenére sem lett volna vélas a vége, ha nagya-
nydm, néhai Majthényi Anna nem lett volna olyan egyéniség és olyan természet?i.”. Nem
ugy Aladdr, aki apja haldla utdn az anyagi tdimogatést is megvonta téle, és végiil leveleire
sem valaszolt. KésGbbi nyilatkozataiban viszont sohasem védolta anyjat. Aladar jogot vég-
zett, spiritiszta lett, de 6 gondozta apja 6rokségét. Borbala felnétt kordra megdriilt és zart
intézetben halt meg.

Majthényi Anna 96 éves koraig, 1885-ig élt, tulélte fiat és menyét is. Amikor kedvenc uno-
kéja, Aladar, akit 6 nevelt, rangon alul nésiilt, felesége gyermekét pedig nevére vette, Majthé-
nyi Anna elkoltozott Alsdsztregovardl, és soha tobbé nem tette oda be a labat.

Tempfli Jézsef megyéspiispok 1982-ben kimentette és a varadolaszi plébania templom
kriptdjaba helyezte végsé nyugalomra Frater Erzsébet foldi maradvanyait. ,mindkét sirt
kihantoltattam és Frater Erzsébet kishtga (szintén Friter Erzsébet) sirjaban alig talaltam
valamit, mivel koran elhunyt. (...) Frater Erzsébet hamvait ezen fenti meggondoldsok alap-
jan exhumaltam és helyeztem el a nagyvaradi ,Bardtok temploma” (Viradolaszi) kriptaja-
ban. Rehabilitédlni Shajtottam a ,feslett életd” megbélyegzd szemléletbdl. S gondolom, ez
sikeriilt is azzal, hogy né, protestans és életrajzirdi tobbsége szerint feslett élete ellenére
egy romai katolikus templom kriptdjidba mentettem f6ldi maradvényait, hol Ady szavaival
élve szent bojtl kimzsas baratok szép arnyéka veszi koriil.” (Andor, 2000)

Erzsoldgia és erzsografia
A Frater Erzsébet Szimpdziumok tanulményainak szerkesztéje, Andor Csaba igy veze-

ti be a II. szimp6zium elészavaban a témat: ,Azt hiszem, nem tdlzok, ha azt éllitom, hogy
az elmult hirom évben alapvet&en Gj eredmények az ,erzsoldgia“ teriiletén nem sziilettek,



2. 4bra Frater Erzsébet egyetlen fennmaradt
fényképe a Nagyvaradon tsltott elsd
években késziilt.

Forras: Madach Irodalmi Téarsasag

ami pedig az ,erzsografiat” illeti, ott ez a tovibbiakban se varhato... (...). Am egy-egy tudo-
manyteriilet, ha mégoly lezdrtnak tdnik is, s tirgyaban mar semmi djra nem lehet szami-
tani, azért még képes lehet a megtjulasra.” (Andor 2001.9-10.) Felsorolja, hogy természe-
tesen mindig lehetnek 4j kutatasi szempontok, és megjelenhetnek tj irodalmi mtvek, mint
ahogy az akkori szimpdziumon is bemutattak egy 4j monodramat.

Ez a gondolat 6nmagaban nagyon jol megéllja a helyét, csupan a kutatott szaktertilet
megnevezése vethet fel kérdéseket, mégpedig azt, hogy mennyire veheté komolyan az a ku-
tatas, amelynek téméjét ilyen viccesen hatarozzak meg. Hallott-e valaki ,imrolégiarol” vagy
netdn ,madéacholégidrdl”, vagy barmely més személyre vonatkozé ilyen stilusd téma- vagy
kutatdsmeghatarozasrol. Ez az elnevezés komolytalanna teszi a Madéach Irodalmi Térsa-
sag azon térekvését, hogy valddi kutatdsokat végezzenek Frater Erzsébet életével kapcso-
latban. Mikozben nyilvanvald, hogy nagyon is komolyan dolgozzak fel a kutatott személy
életének és utdéletének minden egyes vonatkozdsat. Ezt bizonyitjak a kozzétett tanulma-
nyok. Frater Erzsébet életét és sorsat viszont nem csupan azért érdemes kutatni, mert Ma-
déch felesége volt, hanem azért is, hogy betekintést nyerhessiink egy jobb sorsra érdemes
nd életébe, és elgondolkozhassunk azon, hogy vajon volt-e vélasztasilehetésége, és mik le-
hettek cselekedetei mozgatérugdi.

Lassunk hét egy rovid attekintést a kutatasokrol szintén Andor Csaba irasai alapjan:
Az éppen 20 évvel ezelStt Osszeallitott II. Frater- szimpozium kotetének elGszavaban



irja: ,A Frater Erzsébetrdl kibontakozd vita, amennyire ezt ma meg tudjuk itélni, Palagyi
Menyhértnek A Hétben 1890-ben megjelent négyrészes tanulméanyaval kezd6dott, amelyre
Heinrich Gusztav a Pester Lloydban reflektélt, s ugyanott jelent meg Paldgyi vélasza is.
(Andor 2001.9-10.) A huszadik szazad huszas éveiben aztin ismét fellangoltak a vitak. Ma-
dach Jolan hatarozottan védelmébe vette édesanyjat, és nagyanyjat okolta sziilei hazassa-
ganak felbomlasaért. Az alsdsztregovai lelkész fia, Henriczy Béla igy nyilatkozott, hogy
sziilei is az anydst okoltak, és Frater Erzsébetet védelmiikbe vették. Nagyvaradon Perédy
Gyorgy Gjsagiro, a Szigligeti Tarsasag elnoke, a kor népszer iréndjével, Gulacsy Irénnel
kezdett kutatdsba. Frater Erzsébet sirjardl a fejfa rég eltiint, s mar csak egy személy élt,
akinek az utmutatédsa alapjan végiil is meg lehetett taldlni a sirt. Arcdra sem emlékezett
senki; az elsé hiteles dbrazolést is Perédy Gyorgy talalta meg a Frater-csaladnal. Ugyan-
csak 6 allittatott j fejfat Erzsikének. Tizenot évvel késébb Laczkdné Kiss Ibolya volt az,
aki komoly kutatasba fogott. [d6kézben jonéhany monogréfia és tobb regény is megjelent.
EI6bb Harsanyi Zsolt irt harom kotetes regényt Madéch életérdl, késGbb Mohdcsi Jend
kiilon feldolgozta egy regényben a feleség életét Lidércke cimmel). Taldn ez utébbi is (Mo-
hécsi itélete elmarasztald volt, bar allaspontjat a késébbiekben kicsit médositotta) kozre-
jatszott abban, hogy 1942-ben megsziiletett L. Kiss Ibolya regénye, és meg is jelent Erzsi
tekintetes asszony cimmel. Az iréné évtizedek multin egy esszékotetben szamolt be ku-
tatdsi eredményeirdl (Az asszony tragédiaja, 1960). L. Kiss Ibolya ismerte Perédy Gyor-
gyot és Henriczy Bélat is; a télitk nyert informacidkat is igyekezett hasznositani munka-
ja soran. Az elmult évtizedekben is sziilettek irodalmi mtivek, amelyeknek témaja Frater
Erzsébet volt, igy pl. T. Pataki Lasz16: Lidérclang cim( monoldgja. A nyolcvanas években
a varadolaszi temet$t a roman kormany fel akarta szamolni. Ekkor Tempfli J6zsef nagy-
varadi megyéspiispok sok mas sirral egyiitt Frater Erzsébetét is megvaltotta, és foldi ma-
radvényait a Baratok Templomdban helyezte el. (Andor 1996.9-15.)

Az asszony tragédiaja’

Stilusosan ezzel a cimmel irta meg kutatasai eredményét L. Kiss Ibolya, ,kiegészitve” ez-
zel Madach mivét. (L. Kiss 1960) Tagabb sszefiiggésekben azt is leszogezhetjiik, hogy
a cim pontosan illeszkedik a feminista kultira- és irodalomkutatds torténetébe, hiszen
az évszazadok folyamén akar az irodalmi kdnont, akar a torténelemirast, akar a tarsa-
dalomtudomdanyokat nézziik, a n6k mindig masodlagos szerepet jatszottak, vagy ki-
maradtak a torténésekbdl. Ha pedig részt vettek benniik, az utékor ezt nem orokitette
meg. Mar a francia forradalom idején is kiilon kellett megirnia Olympe de Gouges-nak
a Polgdrnék Nyilatkozatat, de Frater Erzsébet kordban is kiilon Testvéri szézatot kellett

1 L.KISS Ibolya Frater Erzsébetrél irt tanulmanykétetének cime: Az asszony tragédiaja. Tatran
Koényvkiadd, Bratislava, 1960.



intéznie Szendrei Julidnak a magyar n6khéz (,csak agy legyiink 6vék, ha 6k a hazaé”) (Pe-
t6finé 1949), mert a forradalomcsinélé férfiaknak nem jutott esziikbe a tirsadalom masik
fele. A forradalom utéan esziikbe jutott, annyiban, hogy nemhogy tobb jogot kaptak vol-
na a ndk, hanem még el is vettek télitk. (Fabri 1996.78.) Petdfi Gtinapldjdban is érdekes
részleteket olvashatunk, mikozben tudjuk, hogy Szendrei Julia példaképe éppen George
Sand volt, az 6 példajara révidre vgatta a hajat, nadragot hordott és szivarozott. Es ere-
detiben olvasta, és forditotta is Sand irdsait. Ehhez képest Pet6fi nemes egyszertséggel
ezt irja:,G. Sand az 4j vildg csodéja, és én bamulom, talan imédom is, de nem szeretem. O,
mint a mészaros a marha bendgjét folhasitja a tirsadalmat, hogy megmutassa belsejének
egész rondasagat, s azt kialtja: igy nem maradhat! (...) Oh, ez merész, dicsé nagy munka,
de férfinek val6, nem asszonynak. Regényeinek olvasdsakor mindig megzavar a gondolat,
ha eszembe jut, hogy ezeket asszony irta, s szinte kedvetleniil teszem le. Ha mar munkas
az asszony, j6, hadd f6zzon a konyhéban, hadd gyomlaljon a kertben, itt szép, ha bepisz-
kolja is a kezét, de az istallot bizza a férfiakra.” (PetSfi 1947)

Az asszony tragédiajat tehat nem veszi észre a férfi, vagy nem tulajdonit jelentéséget ne-
ki. Vajon mi volt Frater Erzsébet tragédidja? Madach Imre esszenciélis bioldgiai determi-
naltsagon alapulé véleménye a nemi kiilonbségekrdl, vagy a kor, amelyben élt (a zaklatott,
szabadsdgharccal terhelt korszak), talin gyermekkora, amelynek részleteit nem ismerjiik,
de valdszintileg édesanyja nélkiil nétt fel, a sors, amely Majthényi Anna birtokara vezérel-
te, vagy betegsége, amelyet senki sem ismert fel, és nem is kezelt, vagy az, hogy férje nem
értette és nem ismerte el az igényeit, és sohasem avatta 6t bizalmaba? Ugy tiinik, ez mind
hozzajarult ahhoz, hogy sorsa az legyen, ami lett.

L. Kiss Ibolya volt az els6, aki pszichidterként pontos kdrképet festett Frater Erzsébetrd],
amellyel részben magyarazta sorsat, és rehabilitélta 6t a kozvélemény szemében. Tanulma-
nyat bekiildte a pozsonyi magyar kiaddhoz, ahol elutasitottak, mert ,sérté a Madach-csa-
ladra nézve, és ellenkezik a kozfelfogdssal”. ,Hallatlan révidlatas. Hiszen éppen azért irtam
meg, hogy megcéfoljam a "kézvéleményt™ - irja a szerzé Dobos Lészlonak sz616 levelében,
vélaszként Dobos durvan elutasito levelére, kritikdjara. (L. Kiss 1958)

A Madach csalad még é16 tagjaival és Madach-kutatdkkal talalkozva, levéltari kutaté-
sokra tdimaszkodva irta meg monografidjat Frater Erzsébetrdl. A valdsag feltarasahoz jelen-
tésen hozzajarult pszichidteri végzettsége és gyakorlata, amely segitségével elemezte Ma-
dach feleségének betegségét. Levelein keresztiil is kielemezhet6vé tette a manids-depresszios
elmezavar kialakuldséat, majd elhatalmasodasat. A konyv célja nem Frater Erzsébet rosszul
értelmezett ,igazoldsa” vagy puszta szenzdcidhajszolas, hanem kései, de hiteles tantik meg-
sz6laltatasa annak érdekében, hogy a lehetGségig tisztazza irodalmunk egyik nagy hatésa
muzséjanak élettragédiajat. — irja Schéda Maria az Irodalomtudomanyi Kézleményekben
1968-ban. (Schéda 1968)

L. Kiss Ibolya érdeme azonban tagadhatatlan és felbecsiilhetetlen értékd, hiszen 4
volt az elsd, aki valéban komoly irodalomtorténeti és orvosi kutatasokat végzett, és volt
még alkalma beszélni azokkal a leszarmazottakkal, akik még emlékeztek Frater Er-
zsébetre. Kutatdsai eredményét egy regényes életrajzban is feldolgozta, amely 1942-ben



Erzsi tekintetes asszony (L. Kiss 1942) cimen jelent meg Budapesten, 1948-ban pedig szlo-
vakul is Stefan Kréméry forditasaban Basnikova zena cimen. (Kiss-Lackova 1948.) Fu-
kari Valéria torténész szinte taldinyosnak nevezi azt, hogy miért is nem adtak ki a mivet
Ujra magyarul, miutdn 1964-ben, Madach haldlanak szdzadik évforduldja alkalmabdl a
Hét cim csehszlovékiai magyar folydirat folytatdsokban kozélte, és az olvasok levelek-
ben kérték a megjelentetését. L. Kiss Ibolya a konyv mottdjaul Madach Imre idézetet va-
lasztott: ,Kénnyf {télni a feliiletesnek, / De mily nehéz, ki a szivet kutatja.” A m( egye-
netlensége taldn abbdl ered, hogy L. Kiss Ibolya néhol megszépitette a torténetet Erzsé-
betjavara. Ezt azonban nem igazan réhatjuk fel neki annak fényében, hogy addig csupan
negativ szerepben tiintették fel Madéach feleségét.

A Madéch Tarsasag 2004-ben djra kiadta az Erzsi tekintetes asszonyt, amely elektroni-
kus formdban ma is elérhetd honlapjukon. (L. Kiss 2004)

Mohés Livia tobb évtizeddel késébb szintén a pszichidter szemével kutatta Frater Erzsébet
személyét kiilonboz6 életszakaszaiban irt levelei fényében. (Mohas 1999. 33-52.)

A n6 metamorfdzisaiként mutatja be azokat az életszakaszokat, amelyeken Frater Er-
zsébet haladt. Az utélagos diagndzis a szerz szerint aszténids és élménysévar pszichopa-
ta, ami tobbek kozott az 6nélldsag és a felelGsség fel nem vallaldsdban, a szereplési vagyban
nyilvanul meg. A jelenben él, érzelem- és indulatvezérelt személy. Szinte semmilyen sze-
repének nem tud megfelelni, ellentmondasos, 1ényének energiatobbletével nem tud banni.
Frater Erzsébet metamorfézisait a kovetkez6 mddon mutatja be a pszichidter: a dinamikus,
lelkes, sodrd, merész fiatal lany (1), a kétségbeesett vergdés a sziilések és a megprobélta-
tésok kora idészakéban (2), az elhamarkodott valds és onallésulas és kétségbeesett kidtke-
resés (3), valamint a lepusztulds korszaka (4).

Az ellentmonddasos személyiségli nd sorsanak megértéséhez egy masik fogalmat is se-
gitségiil hiv, mégpedig a paradoxonokat, amelyeket a kovetkez8 pontokban foglal 6ssze:

1) Varazsos ng, személyiségével hatni képes, maga felé tudja forditani az embereket. Ugyan-
akkor szocidlis adaptacids zavarban szenved.

2) Kihivasokat kedveld, aktiv, merész, kompetitiv alkat, a vilag felé fordul energiéival, ér-
deklédésével. De ugyanakkor teljesen hidnyozni latszanak nala a racié és alogika, vagy
az adott kor torvényeinek és torvényszertségeinek észlelése.

3) Fréter Erzsébet négy gyermeket hozott a vilagra. De a femininitds kozéppontja nem
csak biologikum és 6sztén, hanem ego dilemma és ego feladat. A biologikum és az ego
ellentmonddsa szétzilalta az anyai szerepkort.

4) Bukasaba belejétszhatott az érzelem- és indulatvezérelt beallitédasa. Egy érzelmes, ér-
dekes, kiilonos gesztus kedvéért valdszintileg tobbszor mellézte a helyzet kbznapian
jozan felmérését.

5) Végiil valoszintsithetd az is, az anticipalé készség, a jovitervezés rendkiviil gyenge az
§ esetében. Vagyis egy emberdltén at nem, vagy csak nagyon kevéssé észlelte azt, hogy
minden ember jelen viselkedése, a jelenben megvaldsitott tette kihat sajat jovGjére, gyak-
ran keményen meghatérozza azt. (Mohas 1999. 33-51.)



A kutatdsok sokféleségét tanusitjak a grafoldgiai vizsgalatok, amelyeknek Frater Er-
zsébet esetében azért van kiilonos jelentGsége, mert a kutathaté dokumentumok jelentds
része levelezés formdjaban maradt fenn, és elsGsorban az § leveleibdl vontak le kovetkez-
tetéseket kapcsolatuk alakuldsardl a kutatdk, mivel a Madéach Imre éltal neki irt levelek
nem maradtak fenn.

Beiczer Eva grafolégus Frater Erzsébet leveleit harom korszakra osztva vizsgalja. A ha-
rom idészak véleménye szerint: a szerelmi és hazastarsi kapcsolat kialakulasat, megerd-
s0dését, mikodését, majd szétbomlasat, egy emberpar sorsdnak dramai alakulasat mutat-
jabe. (Beiczer 2001. 86-94.)

Az els6 idGszakban a menyasszony irdsa még bizonytalan, a 17 éves Erzsike a grafold-
giai elemzés szerint gyenge, batortalan 1ényként jelenik meg, annak ellenére, hogy a leve-
lek tartalmilag hatdrozottsagot mutatnak. A Madach elhurcolésat kovets idészakban en-
nek a gyenge és batortalan lénynek mar semmi nyoma nincs az irdsban, a szerzg szerint
a megvaltozott irdsa a Madach Imrével eltoltott évek kedvezd hatasat, atformalo erejét, a
folyamatos fejlédést mutatja be.

Egy rovid bekezdés erejéig Beiczer 6sszehasonlitja Frater Erzsébet és Majthényi Anna
irdsat: ,Majthényi Anna kevéssé ritmusos, kemény, fesziilt, rugalmassag nélkiili, zart ira-
sa fogyatékos feloldddésra, visszatartottsagra, onérvényesitésre, hajthatatlanségra, dacos-
sdgra mutat. Frater Erzsi ritmikus mozgésd, szabadon haladé, rugalmas, hajlékony, lendii-
letes irdsa viszont oldottsagra, kozvetlenségre, természetes biztonsagra, mozgékonysagra,
viselkedésbeli konnyedségre utal.” (Beiczer 2001. 88)

Egy 1853 marciusdban irt levelet tart a legalkalmasabbnak Fréater Erzsébet személyi-
ségképének megformaladsara, mert ebben érzékelhet6 a legjobban, hogy a Madach Imrével
vald hazassag alatt igazi egyéniséggé alakult: , A kéziras egyedisége alapjan valéban felté-
telezhetd, hogy a benne szunnyadd vagy nyiladozé adottsagok koziil képes lett volna va-
lamit tehetségesen, sikeresen kibontakoztatni. De erre kora, kortilményei és kornyeze-
te nem adott lehet&séget”. A grafoldgus végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az a negativ
lelki folyamat, amelyet Frater Erzsébet életében a megélhetési nehézségek, a bizalmatlan
és labilis 1égkor és kornyezet inditottak el, visszafordithatd lett volna, ha id6ben felisme-
rik és kezelik.” (Beiczer 2001. 88.)

Gy6rffy Miklés a Madach hdzaspar kapcsolatanak forduldpontjait vizsgalta meg, és ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kapcsolat zatonyra futdsa nem volt elére bekddolva, mint
ahogy azt sokan szivesen bizonygattdk akar a visszaemlékezések, akar a kutatdsi eredmé-
nyek alapjan. (Gy6rffy 2001.11-19.)

Tanulmdanyéban ezt 6t pontba foglalva bizonyitja, 6t olyan tényben, amely a Madach
és Frater-kutatdsok anyagaibdl egyenesen kideriil, vagy kovetkeztetések alapjan levon-
haté. Azokat a fordulépontként érzékelhetS eseményeket és koriilményeit foglalja 6ssze,
amelyek hatdssal voltak a kapcsolat felbomlasara vagy folytatdsara, és leszogezi, hogy mas
megoldés is adott lett volna, mint amit valasztottak, vagy amibe belesodrédtak. S mint
minden kapcsolatban, mindkét fél felelgssége egyforman fontos, akar a hdzassagban, akar
az utdn tortént eseményeket vessziik tekintetbe.



Els6ként abbdl a ténybdl indul ki, hogy a hdzassag 1étrejottét valdszintileg Majthényi
Anna inditotta el egy levelével, amelyben a menyasszonyt megnyugtatta, és batorsagot 6n-
tott belé. Szerinte Erzsi provokalta ki az irast, Imre pedig meggydzte anyjat, hogy irjon
Erzsinek. Mésodik érvként azt hozza fel, hogy a fiatalok Csesztvén sem teljesen boldogan
éltek, annak ellenére, hogy a kutatdsok és a korabeli vélemények mind a ,csesztvei boldog
id6északrdl” beszélnek, és a kapcsolat romlasét az Alsésztregovara vald visszakoltozéstsl
szamitjak, Gjra el6térbe helyezve az any6s negativ szerepét, valamint a két né kozotti fe-
sziiltséget, amelyet eleve adottnak tekintettek még a hazassag megkotése elStti idészak-
bol. A csesztvei idészak viszont mar szintén terhelt volt, mert a betegipolds egyre jobban
beépiilt az életiikbe, hiszen Imre gyakran gyengélkedett, nem vagyott tarsasagra, ellentét-
ben Erzsivel. Erzsi egyre gyakrabban szervez vendégségeket, és a vendégekkel mindig 6
marad fenn. Stulyosbodik az altaldnos gazdasagi helyzetiik, és Erzsi panaszkodik Imrénél
az irodalmi alkotasra ,pazarolt id6“ miatt. Ezt bizonyitja az a tény is, amelyet Andor Csaba
ir le: ,amikor Madéach Aladar értesiilt réla, hogy Gyulai Pdl Madach 6sszkiaddsanak ele-
jén Bérczy Karoly emlékbeszédének megjelentetését tervezi, levelet intézett hozza, s ab-
ban e sorok kihagyasat kérte: ,s 6 haza Csesztvére sietett, repiilt, hogy ott a boldogsagnak
- mér csak romjait taldlja.” Magyardzatként pedig ezt f(izte a kéréséhez: ,az ala hizott so-
rokat kihagyni kérem, annél is inkabb, mert azon kiviil hogy a helyzetet nem is egészen
correct illustraljak, még mint ilyenek is t. i. csupén a helyzet illustrdldsara valok egy kissé
vilagosak, egyszerti életrajzi adatoknak pedig homalyosak. Ha valaki talin Madach Imre
életrajzat mint 6nallé miivet feldolgozna egészen mas tekintet ald esnék ezen dolog is és az
illetd tetszésétdl fog fliggni minden adatot felhaszndlni.” A levél 1875. jinius 4-én irédott.
Nem tudjuk, miért vette védelmébe édesanyjat Madach Aladar éppen akkor, amikor a je-
lek szerint mar végleg megtagadott minden anyagi tdimogatast téle — irja Andor. Erre csak
egyetlen oka lehetett: pontosan tudta, hogy Csesztvén még semmi jévatehetetlen dolog nem
tortént, hogy Bérczy emlékbeszédének ez a mégoly aproé részlete nem felel meg a valosag-
nak. (Gyulai nem hagyta ki a kifogasolt sorokat.)” (Andor 1995. 14.)

A harmadik ok, amely miatt a hizassag alapjai meggyengiiltek, GyG6rffy szerint a csa-
1adi osztalyegyezség volt, amelyet id. Madach Imréné és két fia a vagyon felosztasardl tett,
mégpedig Ugy, hogy Imre, az elsdsziilott a kastélyt, Karoly pedig a csesztvei ,anyai aghoz”
tartozo kisebb udvarhazat vette birtokba. Csak 6k harman tudtak réla még sokaig, ami
Erzsit meglepetésként érte, anndl is inkabb, hogy 6 sohasem akart Sztregovan élni, s6t ezt
meg is igértette Imrével a hazassagkotésiik elétt. (GySrffy 2000. 16.) A negyedik indok pe-
dig az, ami még szintén a csesztvei lakdsukban éri Gket, hogy 1852-ben Imrét varatlanul
elhurcoljak csalddja korébdl. Ez 6ridsi sokként éri a feleséget, aki éppen a harmadik gyer-
mekiikkel terhes, és hirtelen mindenféle magyarazat, timogatas és anyagi segitség nélkiil
teljesen magara marad.

1854 telén kertil sor arra az emlékezetes losonci balra, amely mérfoldkovet jelent a ha-
zaspar életében. Taldn egyikiik sem tudta felmérni az sszetilizés kovetkezményeit, de ez
mar csak az utolsé csepp lehetett a pohdrban. Ez Gy6rffy szerint az 6t6dik oka annak, hogy
a kapcsolatuk felbomlott.



A befejezetlen élet

Frater Erzsébet alakjanak vélt vagy valé megjelenését az irodalmi méivekben Arpas Kéroly
gytijtotte 6ssze és rendszerezte. (Arpas 2001. 18-85.) Jelen tanulményban ezzel a vonatko-
zéssal nem foglalkozom, de fontosnak tartom megemliteni, mint annak példajat, hogy mi-
lyen kimerithetetlen ihletforras egy-egy valdsagos személy, aki kapcsolatban allt egy hires
irodalmi mi szerzgjével. S6t, milyen kimerithetetlen lehetéségnek tiinik ezeknek a virtu-
alis képeknek, mintazatoknak, vagy csak egy-egy tavoli 6sszefiiggésnek tling jelnek a fel-
fedezése az egyes irodalmi mivekben, mikézben mar semmilyen kapcsolédasban nincs
sem a valésagos személlyel, sem az eredeti miivel vagy annak szerzéjével. Arpas Karoly
bonyolult tablazatot allitott 6ssze mindenekrdl részletes kutatasai alapjan. A Madach-és
Frater-kutatdsokkal pArhuzamosan azonban létrejottek olyan irodalmi és szinpadi mivek
is az id6k folyaman (st folyamatosan jonnek létre), amelyek megprobéljak arnyalni a Ma-
dach csaladrdl kialakitott képet.

Szamba véve az eddigi kutatdsokat, a Madach-hézaspar sorsa ihlette irodalmi és szin-
padi miveket, képzémiivészeti alkotdsokat, valamint a két fGszereplé alakjat 6rz6 ren-
dezvényeket (konferencidk, Madach-napok, Frater Erzsébet-emléknapok) és a roluk el-
nevezett intézményeket, épiileteket egyértelmien lathatd, hogy torténetiik tovabb él és
még nagyon sokdig foglalkoztatni fogja mind a kutatdkat és miivészeket, mind a nagy-
kozonséget. Hisz barmilyen szempontbdl is tekintiink rajuk, sajat emberi sorsunkra em-
lékeztetnek.

Néhany mintdzatot felismerhetiink torténetiikben és kapcsolatukban: a tarsadalmi
elvarasok oOsszecsapasat az egyén elvarasaival, a tarsadalmi elvardsoknak valé megfele-
1és kényszerét és két erGs egyéniség ellentétes életfelfogdsanak harcét. Imre beleszeretett
a kiilonleges nébe, de az eskiivs utdn azt varta el téle, hogy feladja 6nmagat és alkalmaz-
kodjon az 6 addigi életviteléhez. Erzsi megbizott Imrében és az igéretében, de végiil min-
denben csalddnia kellett, és kegyetlen gy6zelmet arattak felette. A torténetiik tobbek ko-
z06tt azért foglalkoztatja még ma is az olvasdkat és a kutatdkat, mert hasonlé tragédidk ma
is megtorténnek. A 19. szdzad 6ta nem fejl6dott olyan oridsit a vilag az egyenrangusagrol
valé gondolkodasban és egymas igényeinek megértésében.
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